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1. Johdanto 
 
1.1. Lyhyt johdatus aihepiiriin 
Aamulla ensimmäinen asia, jonka teemme, on yleensä se, että laitamme 
herätyksen pois päältä digitaalisesta herätyskellosta. Tämän jälkeen pistämme 
valot päälle sähkökatkaisijasta, minkä jälkeen valmistamme aamupalaa 
sähköhellalla ja keitämme kahvit sähköllä toimivalla kahvinkeittimellä. 
Viimeistään työpaikalle päästyämme tarkistamme päivän ensimmäiset sähköpostit 
tietokoneelta. Heti heräämisestä lähtien tekniikka1 ja teknologia ympäröivät meitä 
lähes jatkuvasti, vaikka emme edes tiedostaisi sitä millään tavalla. Ihmisinä 
olemme päivittäin niin monella tavalla riippuvaisia tekniikasta, ettemme 
todennäköisesti enää osaisi elää ilman sitä. Tästä huolimatta pysähdymme harvoin 
miettimään, mitä tekniikka oikein on. Jos tekniikalla kerran on niin suuri rooli 
jokapäiväisessä elämässämme, kuka tuota teknistä valtaa käyttää ja kuka päättää 
tekniseen suunniteluun liittyvistä asioista? 
     Tekniikalla on aina ollut tärkeä osa ihmiskunnan historiassa. Ihminen on myös 
aina tarvinnut tekniikkaa selviytyäkseen. Nykyään ihmiset ovat kuitenkin 
riippuvaisempia tekniikasta kuin koskaan aikaisemmin. Olemme riippuvaisia 
tekniikasta niin fyysisesti, psyykkisesti, sosiaalisesti, kulttuurisesti kuin monella 
muullakin tavalla. Aikaisempaan verrattuna tekniikka on muuttanut luonnettaan. 
Tekniikka ei ole enää pelkkä keino jonkin asian saavuttamiseksi, vaan tekniikka 
vaikuttaa myös esimerkiksi politiikkaan ja yhteiskuntaan monilla tavoilla. 
Tekniikan filosofista puolta pohdittaessa merkittävä kysymys on myös se, miten 
tekniikka ja sen kehittyminen vaikuttaa ihmisluontoon sekä inhimilliseen 
kulttuuriin yleensä.2  
                                               
1 Käytän työssäni sanoja ”tekniikka” ja ”teknologia” Topi Heikkerön määritelmän mukaan 
(Heikkerö, 2006), jolloin tekniikalla tarkoitetaan laajassa mielessä inhimillistä luonnon 
mahdollisuuksien hyödyntämistä ja tähän liittyvää tekotaitoa. Teknologialla taas tarkoitetaan 
kapeammin teknisten ratkaisujen teoreettista puolta. Heikkerön mukaan pitäytyminen tässä jaossa 
on mielekästä sillä edellytyksellä, että moderni tekniikka hahmotetaan luonteeltaan teknologiseksi, 
koska modernille teknologialla on luonteenomaista se, että systemaattinen tiede ja taito-osaaminen 
kytkeytyvät yhteen. Heikkerön  mukaan tällöin esimerkiksi kreikkalaisen laivan peräsin edustaisi 
tekniikkaa, mutta puhuttaessa vaikkapa matkapuhelinverkoista voisi puhua teknologiasta. 
Kyseisessä määritelmässä teknologia hahmotetaan tekniikan ”osajoukoksi” (Heikkerö 2006, 44). 
Timo Airaksinen on kirjoittanut siitä, kuinka tekniikka ja teknologia-käsitteiden välinen suhde on 
suomen kielessä jossain määrin epämääräinen (Airaksinen 2003, 17–18). Airaksisen tapaan pyrin 
omassa työssäni puhumaan pääsääntöisesti tekniikasta ja teknologista ainoastaan silloin kun 
asiayhteys tai sanan vakiintunut käyttötapa sitä vaatii. 
2 Heikkerö 2009a, 1–2. 
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     Elämme parhaillaan aikaa, jolloin tekniikka kehittyy valtavan nopeaa vauhtia. 
Monet tekniikkaan liittyvät muutokset, kuten oman persoonallisuuden 
keinotekoinen muokkaaminen, ikuinen fyysinen nuoruus tai ihmisen 
yhteensulautuminen tietokoneiden kanssa saattavat monista kuulostaa tällä 
hetkellä lähinnä tieteiskirjallisuudelta. Todellisuudessa monet näistä muutoksista 
saattavat olla arkipäivää jo seuraavien vuosikymmenten aikana. Tulevaisuudessa 
meidän on todennäköisesti mahdollista esimerkiksi muokata henkistä 
suorituskykyämme, älykkyyttä, keskittymiskykyä ja muistia. Voimme 
todennäköisesti muokata myös omaa persoonallisuuttamme sekä kontrolloida 
ikääntymiseen liittyviä tekijöitä. Koska tekniikan kehittyminen tulevina 
vuosikymmeninä tulee olemaan niin nopeaa, onkin tärkeä kysyä, mitä perusteita 
meidän on mahdollista löytää erilaisten tekniikoiden kehittämiselle ja toisaalta 
niiden kehittämisen rajoittamiselle. Tekniikan kehittyminen saattaa johtaa myös 
globaalin epätasa-arvoisuuden kasvamiseen. Sellaisen tekniikan käyttöön, josta 
meillä ei ole vielä kokemusta, liittyy aina omat riskinsä.3  
     1900-luvulla useat eri ryhmittymät ovat vastustaneet modernia teknologiaa. 
Esimerkiksi romantikot 1900-luvun alussa, hippiliike 1960-luvulla, Ajatollah 
Khomeini ja islamistinen fundamentalismi ovat kaikki suhtautuneet negatiivisesti 
moderniin tekniikkaan ja sen käyttöön. Länsimaissa vahvasti vaikuttanut 
teknologiapessimistinen liike on kuitenkin ollut myös ympäristöliike, joka on 
usein kyseenalaistanut tekniikan mahdollisuudet ratkaista ympäristöongelmia tai 
jopa kyseenalaistanut koko teknisen kehityksen mielekkyyden ja halunnut palata 
takaisin esiteolliseen yhteiskuntaan.4  
     Oma suhtautumisemme tekniikkaan on usein hieman ristiriitainen. Yhtäältä 
tekniikka auttaa meitä monilla tavoilla, toisaalta taas emme pääse eroon siitä, 
vaikka haluaisimmekin. On mukavaa, että voimme kommunikoida ihmisten 
kanssa missä tahansa vaikkapa matkapuhelinten avulla. Joskus taas olisi varmasti 
mukavaa olla toisten ihmisten tavoittamattomissa. Samoin tekniikan ja 
yhteiskunnan välinen suhde on vähintäänkin kompleksinen. On olemassa paljon 
kiistatta hyödyllistä ja ihmiskuntaa monin tavoin auttavaa tekniikkaa, mutta 
valitettavasti olemassa on myös paljon tarpeetonta ja monin tavoin vaarallista 
tekniikkaa. Myös suurten maiden ylikansalliset suuryhtiöt ovat monin tavoin 
vastuussa tekniikan kehittämisestä. Koska tekniikka on kuitenkin syvästi 
                                               
3 Sotala 2009, 5–7.  
4 Fukuyama 1992, 83. 
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yhteiskunnallinen ilmiö, pitäisi myös kansalaisilla, kansalaisryhmillä ja 
kansakunnilla olla mahdollisuus itse päättää, mihin suuntaan teknistä kehitystä 
halutaan viedä.5 
     Tekniikan filosofiasta on Suomessa puhuttu aktiivisesti vasta 1980-luvulta 
lähtien. Kyseisen keskustelun lähtökohtana on ollut, että tiede ja tekniikka eivät 
tarkoita samaa asiaa. Tekniikan filosofian ajatellaankin olevan filosofian osa-alue, 
joka analysoi tekniikan luonnetta filosofisen menetelmän avulla tieteenfilosofiasta 
erillisenä filosofian osa-alueena. Jos tekniikan filosofia käsitetään hyvin laajassa 
merkityksessä siten, että tekniikan filosofiaksi luetaan kaikki tekniikkaa koskeva 
käsitteellinen tutkimus, voidaan tekniikan filosofian juuret nähdä jo antiikin 
Kreikassa.6 Aktiivisesti tekniikan filosofiaa on kuitenkin alettu tutkia vasta 1900-
luvulla. Terminä tekniikan filosofia saavutti virallisen aseman viimeistään vuonna 
1966, jolloin Technology and Culture -lehti julkaisi teemanumeron otsikolla 
Towards a Philosophy of Technology.7    
     Ensimmäisinä varsinaisina tekniikan filosofiaa tutkineina ajattelijoina voidaan 
pitää 1800-luvulla eläneitä vasemmistolaisia ajattelijoita Ernst Kappia ja Karl 
Marxia. Tämän jälkeen 1900-luvulla tärkeitä tekniikan filosofiaa käsitelleitä 
ajattelijoita ovat muun muassa Oswald Spengler ja José Ortega  y Gasset, jotka 
omassa tuotannossaan pohtivat yleisellä tasolla sitä, kuinka tekniikan 
kehittyminen vaikuttaa ihmisten elämään ja kulttuuriin yleensä. Heidän 
esittämiänsä kysymyksiä pohtivat myöhemmin myös Lewis Mumford, Jacques 
Ellul, Martin Heidegger sekä Herbert Marcuse.8 
     Edellä mainitut ajattelijat ovat esimerkkejä filosofisesta lähestymistavasta 
tekniikkaan. Tekniikkaa ja sen olemusta on tutkittu myös käytännönläheisemmin 
niin, että tarkastelun kohteena on ollut objektiivinen todellisuus käsitteellisen 
tutkimuksen sijasta. Tätä tutkimusta on kutsuttu tieteen ja teknologian 
tutkimukseksi (Science, Technology and Society studies, STS). Tieteen ja 
teknologian tutkimus on ollut oma akateeminen tutkimusalansa 1980-luvulta 
lähtien, minkä jälkeen siinä on ollut voimakkaasti vallalla konstruktivistinen 
tekniikantutkimus. Tämän liikkeen tunnetuimpia edustajia ovat muun muassa 
                                               
5 Lemola 2000, 9–15.  
6 Niiniluoto 2000, 16–17. 
7 Niiniluoto 2000, 20–21. 
8 Heikkerö 2009a, 2.  
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Bruno Latour, Steve Woolgar, Michel Callon, John Law, Wiebe Bijker, Harry 
Collins sekä Trevor Pinch.9  
     Tekniikan luonteen filosofisen analysoinnin lisäksi on tekniikan etiikka oma 
tutkimusalansa. Tekniikan etiikkaa on välillisesti tutkittu esimerkiksi soveltavan 
etiikan piirissä sekä sosiaalitieteiden näkökulmasta. Insinöörityön etiikka, 
tutkimusetiikka ja lääketieteen etiikka ovat tästä hyviä esimerkkejä. Suurin ero 
soveltavan etiikan ja tekniikan filosofisen analysoinnin välillä on se, että 
soveltavan etiikan piirissä tekniikka ja sen luonne itsessään eivät usein ole 
tutkimuksen kohteena, vaan tutkimus on keskittynyt enemmän konkreettisten 
teknisten sovellusten eettisen puolen analysoimiseen. Luonnollisesti jyrkkää 
rajausta kahden edellä mainitun välillä on mahdotonta tehdä. Tunnettuja tekniikan 
etiikkaa käsitelleitä ajattelijoita ovat esimerkiksi Hans Jonas, Albert Borgmann, 
Larry Hickmann, Langdon Winner, Carl Mitcham sekä Andrew Feenberg, jonka 
ajatteluun pyrin omassa työssäni paneutumaan.10 Suomessa tekniikan filosofiaa 
ovat tutkineet muun muassa Topi Heikkerö ja Timo Airaksinen11, mutta sitä on 
tutkittu kuitenkin suhteellisen vähän ja varsinkaan suomenkielistä kirjallisuutta ei 
juurikaan ole saatavilla.12 
     Tekniikan etiikasta puhuttaessa Heikkerö näkee tekniikan etiikan alana, joka 
on mahdollista sijoittaa edellä kuvaillun kolmion sisään. Yhden kulman 
muodostaa yhteiskuntatieteellisesti värittynyt tekniikan tutkimus (STS). Toisen 
kulman muodostavat analyyttisen filosofian pohjalta ponnistavat soveltavan 
etiikan haarat. Kolmannen muodostaa taas mannermaisen filosofian pohjalta 
nouseva tekniikan filosofian perinne. Tekniikan etiikan tutkimusalana tulisi 
Heikkerön mukaan kyetä ottamaan vaikutteita kaikista näistä ja toimimaan näiden 
kaikkien kolmen vaikutuspiirissä.13 
     Tekniikan etiikan pohtiminen onkin äärimmäisen tärkeää, koska moderni 
tekniikka asettaa ihmiskunnalle täysin uudenlaisen vastuun kuin aiemmin käytetty 
esimoderni tekniikka. Tämä asettaa uudenlaisia haasteita myös tekniikan etiikalle. 
Koska modernin tekniikan avulla on mahdollista aiheuttaa niin paljon tuhoa, on 
teknisellä toiminnalla vaikutusta täysin uudenlaisessa mittakaavassa kuin 
                                               
9 Heikkerö 2009a, 2–3. 
10 Heikkerö 2009a, 3, 12–13. 
11 Esim. Heikkerö, 2009a, 2009b; Airaksinen 1999, 2003, 2006. 
12 Lemola 2000, 9. 
13 Heikkerö 2006, 43–44. 
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aiemmin. Aiemmin ei ole esimerkiksi ollut mahdollista aiheuttaa ympäristölle 
sellaisia haittavaikutuksia, kuin modernin tekniikan avulla on mahdollista.14 
 
1.2. Tutkimustehtävä ja metodi 
Omassa tutkimuksessani tutkin Andrew Feenbergin (s.1943) ajatuksia tekniikasta. 
Andrew Feenberg opettaa tällä hetkellä tekniikan filosofiaa Kanadassa Simon 
Fraser Universityssä. Tätä aiemmin Feenberg on tehnyt mittavan akateemisen 
uran opettajana monessa arvostetussa yliopistossa ympäri maailmaa. Feenberg on 
myös kirjoittanut useita arvostettuja tekniikan etiikkaa ja filosofiaa käsitteleviä 
kirjoja sekä kirjoittanut lukuisia aihepiiriä kommentoivia artikkeleita.15 
Feenbergin ajattelu on saanut vahvasti vaikutteita Herbert Marcuselta, Martin 
Heideggeriltä, Michel Foucaultilta sekä Frankfurtin koulukunnasta ja 
konstruktivistisesta tekniikan sosiologiasta.16 Voidaan siis ajatella että Feenbergin 
pyrkimys on yhdistää sekä konstruktivistista tekniikan tutkimusta että 
mannermaista tekniikan filosofiaa.  
     Andrew Feenbergin ajattelun tausta on voimakkaasti Frankfurtin koulun 
kriittisessä teoriassa17. Andrew Feenberg oli itse Herbert Marcusen oppilas, joka 
vuorostaan oli ammentanut paljon omaan ajatteluunsa Martin Heideggeriltä. 
Kummatkin ajattelijat ovat vaikuttaneet voimakkaasti myös Feenbergin omaan 
ajatteluun. Feenbergin tavoite onkin luoda oma kriittinen teoria tekniikasta. 
Feenbergin mukaan meidän on kyettävä löytämään yhteiskunnan 
rationalisoimiseksi keinoja, jotka demokratisoisivat yhteiskuntaa vallan 
keskittymisen sijaan. Nykyinen moderni yhteiskuntamme perustuu liiallisesti 
teknisen ajattelun sekä teknisen rationalisaation pohjalle, mikä näkyy modernin 
yhteiskunnan teknisessä suunnittelussa. Feenbergin tärkein agenda onkin 
tekniikan demokratisoiminen ja teknisen suunnittelun ulottaminen koskemaan 
vaihtoehtoisia arvoja ja intressejä.18 
                                               
14 Jonas 1997, 110–111. 
15 AFW 2010 
16 Feenberg 2010, xxiii. 
17 Frankfurtin koulukunta, joka on tunnettu myös nimellä kriittinen koulukunta, sai nimensä 
Frankfurtiin vuonna 1923 perustetusta tutkimuslaitoksesta. Sisällöllisesti suhteellisen 
epäyhtenäinen monitieteinen yhteiskunta- ja ideologiskriittinen liike sai vaikutteita niin 
marxilaisuudesta, hermeneutiikasta, fenomenologiasta, eksistentialismista kuin 
psykoanalyysistakin (Määttänen 1995, 253-254; 268).  Kriittisen koulukunnan tärkeimpiä jäseniä 
olivat muun muassa Theodor Adorno, Max Horkheimer, Herbert Marcuse ja Jürgen Habermas 
(Becker & Becker 1992).  
18 Veak 2006, ix–xv. 
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     Feenbergin oman tekniikan filosofian lähtökohtana toimii Heideggerin 
edustaman essentialistisen tekniikan filosofian hylkääminen. Heidegger on 
vaikuttanut todella paljon varsinkin Feenbergin käsitykseen tekniikan 
olemuksesta, ja Feenberg kommentoi Heideggerin näkemyksiä useasti 
teoksissaan. Feenberg on myös omistanut yhden kokonaisen kirjan19 pelkästään 
Heideggerin sekä Marcusen ajattelun analysoinnille.   
     Tutkimukseni tarkoitus on syventyä Andrew Feenbergin ajatteluun ja 
käsitykseen tekniikasta sekä tekniikan ja demokratian välisestä suhteesta. 
Tavoitteeseeni pyrin kahden tutkimuskysymyksen avulla: 
 1. Mitä tekniikka on Andrew Feenbergin mukaan ja mikä on 
 tekniikan asema modernissa yhteiskunnassa? 
 2. Miten Andrew Feenberg käsittää tekniikan ja demokratian 
 välisen suhteen? 
Tutkimusmetodina tutkimuksessa toimii systemaattinen analyysi. Systemaattisella 
analyysilla tarkoitetaan tutkimuksen lähteiden pohjalta tehtyä käsitteiden ja 
argumentaation analyysia sekä johtopäätösten tekemistä analyysin pohjalta.  
 
1.3. Lähteet 
Tutkimuksen lähteinä toimii Andrew Feenbergin kirjallinen tuotanto, etenkin 
Questioning Technology -kirja, jossa Feenberg käsittelee eniten tutkimuksen 
kannalta relevantteja kysymyksiä. Tekniikan filosofian ja Andrew Feenbergin 
ajattelun tutkiminen on erityisen mielekästä, koska kumpaakin on tutkittu 
Suomessa vähän, eikä suomenkielistä kirjallisuutta ole juuri saatavilla. Myöskään 
englanniksi ei Feenbergiä käsittelevää kirjallisuutta ole ilmestynyt paljoa. Tärkein 
Andrew Feenbergin ajattelua käsittelevä teos on Tyler J. Veakin toimittama 
Democratizing Technology, jossa tunnetut tekniikan filosofian asiantuntijat 
kommentoivat Andrew Feenbergin teorioita.     
                                               
19 Feenberg 2005. 
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2. Ajattelun tausta 
    
2.1. Martin Heideggerin syvä teknologiapessimismi 
Martin Heideggeriä (1889–1976) voidaan pitää eksistentialistisen filosofian 
yhtenä päähahmona ja yhtenä 1900-luvun merkittävimmistä saksalaisista 
ajattelijoista. Työssään Heidegger on käsitellyt eniten olemiseen liittyvää 
problematiikkaa yrittäen soveltaa hermeneuttista fenomenologiaa olemisen 
tutkimiseen.20 Heideggeriä voidaan pitää eräänlaisena pioneerina tekniikan 
filosofian alalla. Häntä on perinteisesti pidetty hyvin teknologiapessimistisenä ja 
vanhakantaisena ajattelijana. Heideggrin tekniikan filosofia on todella 
monisäikeistä ja vaikuttanut paljon myöhempään tekniikan filosofiseen 
ajatteluun.21  
     Jos haluamme ymmärtää tekniikan olemusta, on meidän ensin ymmärrettävä 
se, että tekniikan olemus ei suinkaan ole teknistä. Heidegger esittää, että olemme 
perinteisesti tottuneet hahmottamaan tekniikkaa sen instrumentaalisen 
määritelmän mukaan, jolloin tekniikka nähdään ainoastaan välineenä jonkin asian 
saavuttamiseksi. Todellisuudessa tekniikan instrumentaalinen määritelmä ei kerro 
meille totuutta tekniikan olemuksesta. Tämän tekniikan salatun olemuksen 
Heidegger pyrkii omassa teoriassaan tuomaan esiin.22 
     Heideggerin käsitystä tekniikasta ei ole helppo esittää lyhyesti sen 
moniulotteisuuden takia. Käsitellessään teknologiaa Heidegger tarjoaa enemmän 
kysymyksiä kuin vastauksia. Hän hylkää perinteiset tavat hahmottaa tekniikan 
olemusta ja väittää tekniikan olevan eräänlainen totuuden tai paljastamisen tapa. 
Heideggerin mukaan tekniikka valjastaa luonnon meille varannoksi, jota ihmiset 
voivat käyttää omiin tarpeisiinsa ja manipuloida käyttöönsä. Tekninen maailma 
ilmenee meille resursseina, joita voimme käyttää, kuluttaa ja manipuloida. 
Tekniikka on enemmän kuin pelkkä tekniikka itsessään, sillä se on eräänlainen 
henkisen elämänmuodon hylkäämisen muoto.23   
     Tuotannossaan Heidegger kuvaa sitä, kuinka ihmisten olemukseen kuuluva 
tapa ajatella on jäänyt kesannolle. Moderni ihminen on paossa ajattelemista, 
                                               
20 McGrath 2000, 231. 
21 Ferre1988, 63–64. 
22 Heidegger 2007, 10–11.  
23 Mitcham 1994, 49–55. 
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vaikka ei itse haluakaan sitä myöntää tai nähdä. Heidegger tekee jaottelun 
laskevan ja mietiskelevän ajattelun välille. Teknillistyneelle ajallemme tyypillinen 
laskeva ajattelu operoi luvuilla ja on kalkyloivaa, kun taas mietiskelevä ajattelu on 
jotain huomattavasti syvällisempää – jotain joka vallitsee kaikessa mitä on. 
Kummatkin tavat ajatella ovat oikeutettuja ja tarpeellisia, vaikkakin nykyään 
laskeva ajattelu on vienyt voiton mietiskelevästä ajattelusta.24 
      Laskevan ajattelun yleistyminen on Heideggerin mukaan osa teknillistynyttä 
tapaa hahmottaa maailmaa. Laskeva ajattelu on yhteydessä kotiseudun 
menettämiseen. Ihmiset on revitty juuriltaan osaksi suurkaupunkien koneistoa. 
Ne, jotka ovat jääneet kotiseudulleen, ovat usein vielä kodittomampia, koska 
modernit tekniset tiedotusvälineet hallitsevat heidän elämäänsä. Nämä 
tiedotusvälineet valtaavat ihmisten elintilaa ja ympäröivät ihmisiä kaikkialla 
antaen ihmisille väärän ja virheellisen käsityksen maailmasta. Heideggerin 
mielestä tekniset välineet ovat lähempänä ihmistä kuin pihaa ympäröivä pelto tai 
perimätieto kotiseudun maailmasta. Aikakauden henki aiheuttaa sen, että ihminen 
menettää jalansijansa kotiseutuunsa.25 On vaikea sanoa, kuinka realistisia 
Heideggerin ehkä hieman nurkkakuntaiset ajatukset kotiseudusta ja sen 
merkityksestä tai Heideggerin maalailema kuva maalaisidyllistä ovat olleet enää 
edes Heideggerin elinaikana.  
      Heideggerin mukaan tekniikan kehityksen myötä ihminen on siirtynyt toiseen 
todellisuuteen, joka näyttäytyy varsinkin uuden ajan filosofiassa. Ihmisen asema 
maailmassa muuttuu: maailma näyttäytyy ihmiselle pelkästään objektina, 
jättimäisenä varantona ja modernin tekniikan energianlähteenä. Heidegger 
ennustaa nykyään meneillään olevan teknisen kehityksen olevan vain alkuvaihe 
tulevaisuuden tapahtumille. Kun saamme atomienergian valjastettua vielä 
tehokkaammin omiin tarpeisiimme, tekniikka tulee ympäröimään ihmisiä yhä 
ahtaammin. Heidegger on huolissaan siitä, että tekniikka kahlehtii, vieraannuttaa 
ja ahdistaa ihmisiä, eikä ihminen enää pysty hallitsemaan sitä.26 
      Heideggerin ratkaisu ongelmaan on paluu mietiskelevän ajattelemisen tielle. 
Heideggerin mielestä on järjetöntä yrittää sokeasti vastustaa teknistä maailmaa, 
vaan ihmisten tulisi oppia käyttämään teknisiä objekteja niin, että voisimme 
vapauttaa itsemme niiden vallasta. Voimme käyttää tekniikkaa siinä määrin kuin 
                                               
24 Heidegger 2002, 13–16. 
25 Heidegger 2002, 17–19. 
26 Heidegger 2002, 20–23. 
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se on meille välttämätöntä, mutta kieltäytyä käyttämästä sitä niin, että se asettaa 
meille vaatimuksia tai hävittää olemustamme. Voimme toisin sanoen sanoa kyllä 
teknologialle, kunhan emme erehdy luulemaan, että teknologinen toimintatapa 
olisi ainoa oikea tapa toimia maailmassa. Tekniset laitteet tulee nähdä olioina, 
jotka eivät ole absoluuttisia. Tätä asennetta Heidegger kutsuu Olioiden silleen 
jättämiseksi (Gelassenheit).27  
      Tekniikkaa käyttäessämme unohdamme pohtia teknisen maailman mieltä tai 
olemusta. Heideggerin mukaan tekniikan mieli on jotain, mikä kätkeytyy 
ihmisiltä, se on salaisuus. Heidegger pitää tämän teknisen teknisen maailman 
ominaisuuden tiedostamista tärkeänä, koska tekniikan kätkeytyvä mieli tulee 
meitä vastaan kaikkialla teknisessä maailmassa. Kun tätä salaisuutta lähestyy 
avoimin mielin, on myös avoinna tälle salaisuudelle. Toisin sanoen kun olemme 
tietoisempia tekniikan olemukseen liittyvistä vaaroista, emme enää ole enää niin 
pahasti tekniikan armoilla. Heideggerin mukaan tekniikan mieli on jotain, mitä 
ihminen ei pysty hallitsemaan tai kontrolloimaan. Olioiden silleen jättäminen ja 
avoimuus salaisuudelle voivat kuitenkin antaa meille mahdollisuuden uuteen 
jalansijaan tai jopa kutsua vanhan jo menetetyn jalansijan takaisin. Ne tarjoavat 
meille turvallisen tavan lähestyä tekniikan olemusta.28 
      Heideggerin mukaan ennen kuin tajuamme tekniikan oikean luonteen, olemme 
vaarallisessa tilanteessa. Tekniikka uhkaa kahlehtia ja sokaista ihmisen niin, että 
laskeva ajattelu jää ainoaksi arvoksi ja tottumukseksi. Tällöin ihmisestä tulee 
välinpitämätön ajattelemista kohtaan ja hän menettää arvokkaan osan omasta 
olemuksestaan, johon ajattelu olennaisena osana kuuluu.29 Mietiskelevä ajattelu 
on arvokasta, koska mietiskelevän ajattelun kautta voi hiljentyä oman 
olemassaolon äärelle. Heideggerin mielestä mietiskelevä ajattelu on syvällisempää 
kuin tekninen ajattelu ja vaatii tarkkuutta ja harjoitusta. Tähän taas tekninen 
ajattelu ei milloinkaan ole kykeneväinen.30 
       
                                               
27 Heidegger 2002, 24–26. 
28 Heidegger 2002, 26–27. 
29 Heidegger 2002, 27–28. 
30 Heidegger 2002, 16–17. 
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2.2. Herbert Marcuse ja ihmisen yksiulotteistuminen 
tekniikan seurauksena 
Akateemisen uransa alkuvaiheessa Herbert Marcuse (1898–1979) opiskeli 
filosofiaa Martin Heideggerin johdolla Freiburgin yliopistossa.31 Akateemisessa 
työssään Marcuse yhdisti ennen kaikkea Martin Heideggerin, Karl Marxin ja 
Sigmund Freudin ajatuksia yhtenäiseksi filosofiseksi systeemiksi, jonka kautta 
hän analysoi erilaisia sosiaalisen kontrollin muotoja ja niistä vapautumisen 
mahdollisuuksia kehittyneissä kapitalistisissa ja sosialistisissa yhteiskunnissa. 
Marcusen töiden ehkä tärkeintä antia ovat hänen analyysinsa tieteestä ja 
teknologiasta sosiaalisen ja poliittisen vallankäytön välineinä. Marcuse oli 
suosittu ajattelija varsinkin 1960- ja 1970-luvuilla erityisesti 
vasemmistopiireissä.32 Marcusen, kuten muidenkin Frankfurtin koulukunnan 
ajattelijoiden käsityksiin tekniikasta, on vaikuttanut voimakkaasti myös Max 
Weberin33 käsitys modernin yhteiskunnan luonteesta.34 
     Marcusen suhtautuminen teknologiaan on hyvin pessimistinen. Marcusen 
mukaan yhteiskuntamme on kokonaisuutena järjetön. Syy tähän on 
teknologisoitumisessa, joka on valjastanut teknisen kehityksen poliittisten 
tarpeitten alle ja ottanut teknisen kehityksen keinoksi tehokkaaseen ihmisten 
hallintaan. Marcuse onkin sitä mieltä, että ihmisten tulisi havahtua tähän 
tilanteeseen, jotta asiaan voitaisiin puuttua.35        
      Marcusen mukaan yhteiskuntamme on lähes totalitaristinen, vaikka emme sitä 
itse huomaakaan. Ihmisten yksilöllisyys tukahdutetaan niin, että ajatusten 
riippumattomuus, itsemääräämisoikeus ja poliittinen oppositio menettävät 
merkityksensä. Uudenlaisen valvonnan täydellistää se, että ihmiset eivät itse ole 
                                               
31 MacIntyre 1970, 105. 
32 Kaplan 2005, 1158–1160. 
33 Max Weberin käsitys teknologiasta on hyvin synkkä. Weber puhuu omissa töissään paljon siitä, 
miten lisääntyvä rationalismi vaikuttaa yhteiskuntaan. Rationaalisuudella Weber tarkoittaa 
historiallista kehitystä, jonka seurauksena on laskennallisuuden avulla hallittu maailma. 
Esimerkiksi moderni kapitalismi perustuu Weberin mukaan juuri tämän kaltaiselle 
laskennallisuudelle, jota byrokraattinen johtamistapa ainoastaan vahvistaa (SEP 2007). Weberin 
mukaan modernisaatioprosessi, jota kapitalismi formaalin eli laskennallisen rationaliteetin avulla 
vie eteenpäin, johtaa teknisen ja sosiaalisen maailman eriytymiseen. Modernismin kehitys 
saavutettiin siis toisin sanoen sillä hinnalla, että jouduttiin siirtymään pois perinteisen 
yhteiskunnan henkilökohtaisesta suhtautumisesta epäpersoonalliseen tai formaaliin suhtautumiseen 
yhteiskuntaan. Weberin mukaan kapitalismi joutuu omaksumaan itselleen formaalin rationaliteetin 
saavuttaakseen lisääntyvää kontrollia ihmisiin. Lopulta kyseinen kehitys kuitenkin johtaa 
byrokratian ”rautahäkin” syntymiseen. Formaalin rationaliteetin ainoa tavoite on Weberin mukaan 
entistä suurempi kulutuksen lisääminen ja jatkuva tehokkuuden tavoittelu (Veak 2006, x). 
34 Veak 2006, ix–x. 
35 Marcuse 1969, 13–21. 
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edes tietoisia indoktrinaatiosta, vaan valvonta sisäistetään osaksi itseä tekniikan 
tunkeutuessa näin ihmisen mieleen ja piilotajuntaan esimerkiksi mainonnan ja 
erilaisen manipuloinnin takia. Tästä on seurauksena yksiulotteinen 
käyttäytymistapa, joka mukautuu yhteiskunnan tahtoon. Ihmiset eivät osaa vaatia 
välittömien tarpeiden tyydyttämisen lisäksi muuta kuin että heidän hukutetaan 
materiaan. Näin ihmiset eivät näe todellisia tarpeitaan, vaan palvelevat niitä 
materialistisia tarpeita, jotka yhteiskunta on heidät indoktrinoinut pitämään 
tärkeinä. Samalla ihmiset tulevat sidotuiksi jatkuvan kasvun ajatukseen, 
liikatuotantoon ja liialliseen työntekoon.36 
      Marcusen mukaan poliittisen systeemimme perusta on lisääntyvässä 
tuotannossa ja tehostuvassa ihmisen ja luonnon alistamisessa. Työn luonne on 
modernissa yhteiskunnassa muuttunut siitä, mitä se on ollut vaikkapa Marxin 
aikana. Vaikka työ ei olekaan niin fyysistä, se on silti orjuuttavaa ja vaikuttaa 
negatiivisesti ihmisten henkiseen elämään. Fyysisen väkivallan sijasta työläistä 
kontrolloidaan enemmänkin hallinnollisen vallankäytön kautta. Tulos on 
kuitenkin sama kuin ennenkin: työläiset eivät pysty päättämään itselleen tärkeistä 
asioista kunnolla. Seurauksena on ihmisen välineellistyminen ja vieraantuminen 
työstä.37 
     Marcuse näkee yksiulotteistumisen vaikuttavan myös kulttuuriin ja taiteeseen. 
Aikaisemmassa kaksiulotteisessa yhteiskunnassa kulttuurilla oli ollut tärkeä 
yhteiskuntaa kritisoiva, kumouksellinen ja vapautukseen pyrkivä tehtävä. 
Yksiulotteistuva yhteiskunta riistää taiteelta ja korkeakulttuurilta niiden 
yhteiskuntaa vastustavan voiman. Yksiulotteinen yhteiskunta on siis kykenemätön 
esittämään kritiikkiä itseään vastaan ja vastustamaan yhteiskunnassa vallalla 
olevia negatiivisia voimia. Yksiulotteisessa yhteiskunnassa toinen ulottuvuus 
hävitetään sulauttamalla se vallitsevaan järjestelmään. Käytännössä tämä tapahtuu 
sulauttamalla korkeakulttuuri massakulttuuriin, jolloin siitä tulee osa yksiulotteista 
yhteiskuntaa. Ihanteet aineellistuvat ja niistä tulee mainoksia oikean taiteen sijaan. 
Näin taiteelta riistetään sen kriittinen voima.38 
     Marcuse väittää että nykyinen yhteiskunta on valjastanut myös viettimme 
hyötykäyttöön. Sukupuolisuus nähdään markkina-arvona ja yhteiskunnallisten 
elintapojemme vaikuttimena. Sen avulla voidaan edistää pyrkimyksiä esimerkiksi 
                                               
36 Marcuse 1969, 25–42. 
37 Marcuse 1969, 42–75. 
38 Marcuse 1969, 76–90. 
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työmaailmassa ja työsuhteissa. Eroottinen kokemus, joka on aikaisemmin ollut 
huomattavan laaja-alaista, kutistuu pelkästään sukupuoliseksi nautinnoksi.39                                                                                                          
     Vaikka ihmiset Marcusen mukaan ovatkin nykyään suurimmaksi osaksi 
vapautettuja fyysisestä raadannasta, on vanhat hallintamuodot vain korvattu 
uusilla. Ihmiset on pakotettu palvelemaan tuotantokoneiston etuja kuin taloutta ja 
markkinoita. Tämä johtaa siihen, että yhteiskunnallinen työ organisoituu väärin. 
Tekninen koneisto on monilta osin syyllinen siihen, että tämän kaltainen kehitys 
on ollut mahdollista. Kun maailmaa hahmotetaan tekniikan kautta, uhatuiksi 
joutuvat sekä metafyysiset käsitteet että sellaiset käsitteet, joita ei tieteellisesti voi 
todentaa. Tämän kaltainen tekniikan kehityksen dynamiikka on läpikotaisin 
poliittista. Se voima, joka tekniikassa on ennen ollut vapauttavaa, eli esineiden 
käyttäminen työkaluina, muuttuu vapauden esteeksi kun ihmisistä itsestään tulee 
työkaluja.40 
     Oman osansa Marcusen kritiikistä saa myös nykyfilosofia. Eniten Marcuse 
kritisoi nykyisin vallalla olevaa tieteenfilosofiaa sekä analyyttisen filosofian 
läheistä suhdetta muodolliseen logiikkaan ja keskittymistä kielen muotojen 
analyysiin. Näihin asioihin keskittyminen metafyysisten kysymysten sijasta johtaa 
Marcusen mielestä siihen, että filosofia ikään kuin sulkee itsensä pois tieteen 
kentältä menettäen samalla oman kriittisen asemansa yhteiskunnallisessa 
keskustelussa. Näin toimiessaan analyyttinen filosofia palvelee tehokkaasti 
nykyisen yhteiskuntajärjestelmän toiveita kykenemättömyydellään puuttua 
vallitseviin ongelmiin. Metafyysiset kysymykset, kuten ihmisen onnellisuuden, 
hyvän elämän tai olemassaolon ehtojen analysoiminen, jää paitsioon. Analyyttisen 
filosofian käyttämän kielen johdosta syntyy puhdistettu ja keinotekoinen 
yksiulotteinen kieli, joka edesauttaa puheen jähmettymistä manipuloiduksi ja 
indoktrinoiduksi. Näin ollen analyyttinen filosofia palvelee valtaapitävien 
poliittisia intressejä.41   
     Marcuse pitää vapautumisen mahdollisuuksien tiedostamista ihmisten 
emansipoitumisen eli indoktrinaatiosta vapautumisen ehtona. Jos emansipaatio 
onnistuisi, voitaisiin rakentaa yhteiskunta, joka edustaisi korkealuokkaisempaa 
historiallista totuutta. Tämän kaltainen yhteiskunta tarjoaisi yksilölle paremmat 
mahdollisuudet olemassaolon rauhoittamiseen. Olemassaolon rauhoittumisella 
                                               
39 Marcuse 1969, 92–95. 
40 Marcuse 1969, 156–180. 
41 Marcuse 1969, 180–208. 
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Marcuse tarkoittaa tilaa, jossa koneet vähentäisivät ihmisten työtaakkaa, jolloin 
ihmisillä jäisi enemmän aikaa itse olemassaolon pohtimiseen. Koneet palvelisivat 
ihmisen tarpeita ja loisivat hyvinvointia sen sijaan, että ne palvelisivat niitä vääriä 
tarpeita, joita Marcuse näkee niiden suurimmaksi osaksi palvelevan tällä hetkellä. 
Nämä väärät tarpeet, kuten liikatuotanto ja liiallinen työnteko, estävät ihmistä 
pohtimasta omaa olemassaoloaan ja vastustamasta vallitsevaa järjestelmää.42  
     Tekniikkaa tulisi Marcusen mielestä käyttää pikemmin luonnon 
rauhoittamiseen eikä sen alistamiseen. Marcusen ajattelussa olemassaolon 
rauhoittumisesta ja tekniikan roolista sen osana on huomattavissa 
samankaltaisuuksia varsinkin Heideggerin ajattelun kanssa. Heidegger puhuu 
omassa tekniikan filosofiassaan ”poesiksesta” tai ”poeettisesta paljastamisesta”, 
joka on tarpeen tekniikan olemusta lähestyttäessä. Marcusen ja Heideggerin 
ajattelussa ja erityisesti suhtautumisessa luontoon on huomattavissa saksalaisen 
romantiikan vaikutus.43 
     Marcuse näkee kaikki teknologiset muutokset samalla myös poliittisina 
muutoksina. Jos yhteiskuntaan halutaan saada aikaiseksi erilaisia laadullisia 
muutoksia, täytyy teknisen edistyksen suunta muuttaa kokonaan ja luoda 
uudenlaista tekniikkaa, koska nykyinen tekniikka on monin tavoin valjastettu 
erilaisten tuhoamisprosessien välikappaleeksi. Käytännössä tämä tarkoittaisi 
teknisen kehityksen ohjaamista palvelemaan olemassaolon rauhoittumista, mikä 
myös tarkoittaisi nykyisen mallin romahtamista. Jos voisimme valjastaa 
teknologian niin, että se vapauttaisi meidät tylsistyttävästä uurastamisesta, meidän 
olisi mahdollista myös keskittyä ”elämäntaiteeseen” hieman samaan tapaan kuin 
vapaat ihmiset antiikin maailmassa tekivät, ja rauhoittaa olemassaolomme meille 
tärkeiden olemassaoloa koskevien kysymysten pohtimiseen tylsistyttävän työn 
sijasta.44    
     Mitkä sitten ovat ne keinot, joilla tähän päästään? Marcusen ajattelee 
muutoksen edellyttävän ainakin kehittyneen elintason määrällistä muutosta, 
liikakehityksen vähentämistä sekä väestönkasvun rajoittamista. Ihmisille tulisi 
myös taata oikeus yksityisyyteen, joka ihmiseltä on modernissa yhteiskunnassa 
riistetty. Ihmisten tarpeet pitäisi myös määritellä uudelleen. Indoktrinoivat ja 
passivoivat tiedotus- ja viihdyttämisvälineet tulisi kieltää. Kun tämä kaikki 
                                               
42 Marcuse 1969, 211–231. 
43 Wolin 2001, 171. 
44 Marcuse 1969, 232–240. 
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kielletään ihmisiltä, heille avautuu mahdollisuus havahtua tilanteeseen ja ruveta 
miettimään omaa tilaansa ja pohtimaan, mikä oikeasti on heille tärkeää. Marcuse 
varoittaa, ettei tämä tule olemaan ihmisille helppoa, ja voi äärimmäisyyksissään 
johtaa jopa järjestelmän hajoamiseen ja vallankumoukseen. Marcuse suhtautuu 
kuitenkin pessimistisesti siihen, mitkä ovat realistiset mahdollisuudet muutokseen. 
Eniten toivoa hän näkee yhteiskunnan ulkopuolella elävissä halveksituissa ja 
väheksytyissä ihmisissä. Jos nämä ihmiset, jotka ovat kieltäytyneet toimimasta 
osana yhteiskuntaa, nousisivat kapinaan järjestelmää vastaan, saattaisi muutos olla 
mahdollinen. Vaikka nykyisellään nämä ihmiset ovatkin enemmän tai vähemmän 
systeemin ulkopuolisia, ei heillä toisaalta ole tarpeeksi voimaa tai halua vastustaa 
nykyistä järjestelmää.45  
 
 
                                               
45 Marcuse 1969, 241–262. 
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3. Käsitys tekniikan olemuksesta ja sen asemasta 
modernissa yhteiskunnassa 
 
3.1. Essentialistisen ajattelun hylkääminen 
Andrew Feenbergin mukaan varsinkin uudella ajalla yleisin tapa suhtautua 
tekniikkaan oli optimistinen determinismi. Tekniikka nähtiin lähtökohtaisesti 
positiiviseksi asiaksi ja ihmiskunnan keinoksi tulla vapaammaksi ja 
onnellisemmaksi. Sittemmin deterministisessä ajattelussa alkoi korostua ajatus 
tekniikan autonomisesta luonteesta, eikä tekniseen kehitykseen enää suhtauduttu 
yhtä positiivisesti.46 Optimistisen determinismin vastakohtana voidaan pitää 
romanttishenkistä mekanisaation vastustamista, joka on ollut suosittu ajattelutapa 
tekniikan filosofian parissa varsinkin 1900-luvulla. Mekanisaation vastustamiseen 
keskittyviä teorioita Feenberg kutsuu substantivistisiksi teorioiksi. Yhteistä näille 
teorioille on se, että tekniikkaa ei nähdä neutraalina asiana, vaan sen ajatellaan 
sisältävän tiettyjä arvoja. Tekniikan leviäminen ja kulttuurin teknillistyminen ei 
siis ole viatonta. Substantivistit ajattelevat teknisen ajattelun ja tekniikan 
valtaavan alaa muilta inhimillisen olemisen osa-alueilta ja vaikuttavan siihen mitä 
on olla ihminen. Substantivistisen näkemyksen mukaan modernismi itsessään on 
epistemologinen tapahtuma, joka paljastaa tekniikan salatun luonteen. 
Substantivistien mukaan tuo salattu luonne on kylmä rationalismi, joka tulee esiin 
aina kasvavina tehokkuusvaatimuksina, laskelmointina ja tarpeena kontrolloida 
ihmisiä. Sen sijaan, että tekniikka olisi kykeneväinen korjaamaan omia virheitään, 
tekee se niistä vain entistä pahempia.47  
     Feenbergin tulkinnan mukaan esimerkiksi Heidegger edustaa vahvasti 
substantivistista näkökulmaa tekniikkaan. Substantivismi oli suosittu ajattelutapa 
varsinkin 1960- ja 1970-luvuilla etenkin vasemmistolaisten ajattelijoiden 
keskuudessa. Tuolloin alkuaikojen hieman naiivi teknologiainnostus, joka oli 
syntynyt esimerkiksi ydinvoiman ja avaruusohjelman myötä, vaihtui kritiikiksi 
tekniikkaa kohtaan. Tuon ajan näkyvimpiä ajattelijoita olivat esimerkiksi Michel 
Foucault sekä aiemmin käsitelty Herbert Marcuse.48  
                                               
46 Feenberg 1999, 1–2. 
47 Feenberg 1999, 2–3. 
48 Feenberg 1999, 2–4. 
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     Huolimatta eroistaan substantivismilla ja determinismillä on Feenbergin 
mukaan myös yhteisiä piirteitä. Kummankin näkökulman mukaan tekninen 
edistys tapahtuu suoraviivaisesti ja progressiivisesti. Feenberg kutsuu tämän 
kaltaisia teorioita essentialistisiksi. Essentialististen teorioiden mukaan tekniikalla 
on olemassa ainoastaan yksi todellinen luonne, joka on vastuussa suurimmasta 
osasta modernin sivilisaation ongelmista. Feenberg pyrkiikin itse tarjoamaan 
vaihtoehdon tekniikan filosofiassa edelleen yleisille Feenbergin mielestä 
yksipuolisille essentialistisille teorioille.49 
     Feenbergin mukaan essentialistisissa teorioissa tekniikka hahmotetaan 
ainoastaan maksimaaliseen tehokkuuteen pyrkivinä prosesseina, mikä 
yksinkertaistaa liikaa tekniikan olemusta ja sen vaikutusta yhteiskuntaan ja 
ihmisiin. Feenberg pitää essentialistisen näkemyksen ongelmana sitä, että 
tehokkuudesta ja tekniikan luonteesta puhuttaessa ei osata ottaa huomioon 
tekniikan käyttökontekstia eikä sosiaalista kontekstia, jossa kyseistä tekniikkaa 
käytetään. Suurimpana ongelmana essentialistisessa ajattelutavassa Feenberg pitää 
kuitenkin sitä, että tekniikan kritiikistä huolimatta hyväksytään silti implisiittisesti 
ajatus siitä, ettemme voi vaikuttaa tekniikkaan tai sen luonteeseen millään tavalla. 
Feenberg korostaa, että juuri usko siihen, että voimme vaikuttaa tekniikkaan ja 
sen kehitykseen, on tärkeää varsinkin nykyään, kun tekniikka on yhä 
suuremmassa roolissa jokapäiväisessä elämässämme.50 
     Feenberg väittää essentialististen teorioiden olevan myös kykenemättömiä 
näkemään tekniikan kehittymisen historiallista taustaa. Feenberg ajattelee 
essentialistien hahmottavan tekniikan epäsosiaalisena asiana, joka ilmentää 
pelkästään teknistä rationaliteettia sen sijaan, että tekniikka nähtäisiin osana 
sosiaalista verkostoa. Feenbergin tulkitsee, että essentialismissa tämä näkökulma 
on teoretisoitu ja muodostaa tavan hahmottaa tekniikkaa.51 
     Feenbergin mukaan tekniikan luonne on todellisuudessa sosiaalinen. Voimme 
vaikuttaa tekniikan kehittymiseen ja olemme jo niin tehneetkin monessa 
tapauksessa. Feenberg pitää kuitenkin tarpeellisena, että tekniikan sosiaalista 
kontrollia tehostettaisiin vähitellen institutionalisoimalla ja saattamalla tekniikka 
demokraattisen kontrollin piiriin.52 Jotta tämä voisi tapahtua, olisi meidän 
                                               
49 Feenberg 1999, 3. 
50 Feenberg 1999, xi–xiv. 
51 Feenberg 1999, 210–211. 
52 Feenberg 1999, xv. 
19 
 
hylättävä essentialistinen tekniikan filosofia, joka näkee tekniikan pahana ja 
ihmisiin negatiivisesti vaikuttavana asiana.53  
     Esimerkkinä siitä, miten ihmiset voivat vaikuttaa tekniikan käyttöön, Feenberg 
mainitsee sen, miten AIDS-potilaat ovat mahdollistaneet kokeellisten lääkkeiden 
käytön. Vuodesta 1966 lähtien Yhdysvaltain elintarvike- ja lääkevirasto (FDA) oli 
säädellyt tiukasti sitä, miten lääkkeitä pitää kehittää ja miten niitä on mahdollista 
testata ihmisillä. Näiden säädösten tarkoituksena oli alun perin suojella ihmisiä 
epäeettiseltä lääketestaukselta ja varmistaa, ettei markkinoille tulisi lääkkeitä, joita 
ei ole testattu asianmukaisesti. Nämä sinänsä tarpeelliset säädökset kuitenkin 
estivät AIDS-potilaita saamasta käsiinsä vielä kehitysasteella olleita lääkkeitä, 
jotka olisivat voineet konkreettisesti helpottaa heidän sairauttaan. Joukkovoimaa 
käyttämällä AIDS:ia sairastavat potilaat saivat kuitenkin muutettua lainsäädäntöä, 
mikä mahdollisti vielä kokeiluasteella olevien lääkkeiden käytön osana sairauden 
hoitoa.54  
     Feenberg nimeää Albert Borgmannin esimerkkinä modernista essentialistisesta 
tekniikan filosofiasta. Borgmannin mukaan laiteparadigma (device paradigm) 
ohjaa teknillistyneen yhteiskunnan kehittymistä. Tämän paradigman tärkein 
pyrkimys on tehokkuuden maksimointi. Borgmannin mukaan moderni tekniikka 
myös erottaa sen tuomat hyödykkeet niiden lähteestä. Vaikka moderni tekniikka 
tarjoaisikin lisää tehokkuutta, ei se kykene tuomaan merkitystä. Mikroruoka-
annos on tehokas tapa saada ravintoa minimoimalla ruoanlaittoon liittyvä vaiva ja 
aika. Pikaruokaa ahmiva ihminen ei kuitenkaan ole tietoinen ruokansa alkuperästä 
ja menettää ruoan laittamiseen sekä yhteiseen syömiseen liittyvän hyvän ja 
yhteisöllisyyden. Yleisemmällä tasolla tekniikka vaikuttaa niin, että elämältä 
puuttuu syvyys ja tarkoitus. Kanssakäyminen toisten ihmisten sekä luonnon 
kanssa vähenee tekniikan vaikutuksen takia ja omistamisesta ja kontrollista tulee 
elämän tärkeimmät päämäärät.55 Yhtäläisyydet Heideggerin ajatteluun ovat 
huomattavia. Feenberg kritisoi sitä, että Borgmannilta sekä muilta essentialistista 
kantaa edustavilta ajattelijoilta puuttuu kuitenkin käsitys siitä, kuinka 
monimutkaisella tavalla tekniikka ja kulttuuri vaikuttavat toisiinsa. Essentialistiset 
teoriat, joita myös Borgmannin teoria edustaa, jättävät hyvin vähän tilaa tekniikan 
tarjoamille mahdollisuuksille ja tekniselle muutokselle.56  
                                               
53 Feenberg 1999, viii–x. 
54 Feenberg 1995, 102–104. 
55 Borgmann 1984, 204. 
56 Feenberg 1999, 187–189. 
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     Feenberg nimeää Heideggerin sekä monien muiden essentialististen 
ajattelijoiden yhdeksi suurimmista ongelmista sen, että he väittävät modernin 
tekniikan olevan kykenemätön ymmärtämään omia rajojaan ja rajoituksiaan. Tästä 
syystä tekniikka nähdään ainoastaan asiana, josta pitää vapautua tai päästä eroon 
ennemmin kuin yrittää uudistaa sitä. Feenbergistä olisikin tärkeää kyetä 
haastamaan noita vanhentuneita ajattelumalleja. Meidän tulisi nähdä modernin 
tekniikan positiivinen vaikutus ympäristökysymyksiin, terveyteen ja moniin 
muihin asioihin. Feenberg huomauttaa, että voimme itse vaikuttaa 
suunnittelemiimme teknisiin objekteihin57 ja niiden käyttöön. Tällöin kyse ei ole 
ainoastaan maksimaalisen tehokkuuden saavuttamisesta, vaan paremman 
maailman luomisesta.58 
     Feenbergin negatiivinen suhtautuminen essentialismiin on saanut myös 
kritiikkiä osakseen. Michiganin yliopiston filosofian professori Paul B. Thomson 
on huomauttanut siitä, että vaikka Feenberg omien sanojensa mukaan vastustaakin 
voimakkaasti essentialistista tekniikan filosofiaa, ei Feenberg silti omassa 
tuotannossaan tarpeeksi selkeästi eksplikoi sitä, millaista essentialismia hän 
loppujen lopuksi vastustaa. Thomsonin mukaan essentialismiakin on olemassa eri 
muodoissa. Thomson tulkitsee, että vastustaessaan essentialismia Feenberg ei 
loppujen lopuksi vastusta essentialismia sinällään, vaan vastustus kohdistuu ennen 
kaikkea antihistorianismiin, substantivismiin sekä yksiulotteisuuteen. 59 Thomson 
on myös sitä mieltä, että Feenberg on turhaan kritisoinut teoksissaan Heideggerin 
ajattelua, koska Heidegger ei omassa essentialismissaan edusta Thomsonin 
mukaan edellä mainittuja essentialismin muotoja.60 
     
                                               
57 Työssä käytetään usein käsitteitä tekninen objekti sekä tekninen subjekti. Ellei tekstissä toisin 
mainita, tarkoitetaan teknisellä objektilla tiettyä teknistä laitetta tai sovellusta, jota tekninen 
subjekti eli tietyn spesifin teknisen laitteen käyttäjä käyttää. 
58 Feenberg 1999, 193–199. 
59 Ahistorismilla Thomson tarkoittaa näkökantaa, jonka mukaan tekniikan luonteen analyysissa ei 
osata ottaa huomioon tekniikan väistämättömän sosiaalista luonnetta, vaan tekniikka nähdään 
ainoastaan sen kiveen hakatun olemuksen kautta, oli tämä ominaisuus sitten ihmisten rationaalinen 
kontrolli, tehokkuuspyrkimykset tai mikä tahansa muu ominaisuus. Thomson tulkitsee, että 
substantivismilla Feenberg tarkoittaa näkökantaa, jonka mukaan tekniikan olemus on jotain 
sellaista jota emme voi hallita. Tekniikka nähdään ikään kuin autonomisena voimana, jota emme 
kykene hallitsemaan tai muokkaamaan. Yksiulotteisella tekniikkasuhtautumisella tarkoitetaan 
Thomsonin mielestä taas näkökantaa, jonka mukaan kaikilla teknisillä objekteilla on 
samankaltainen olemus, oli se sitten hyvä tai huono. Thomson ajattelee, että edellä mainitut 
edustavat kuitenkin vain tiettyjä osa-alueita essentialismista, eikä Feenbergin näin ollen olisikaan 
välttämätöntä luopua essentialismista kokonaan (Thomson 2006, 55; 65).    
60 Thomson 2006, 53–56. 
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3.2. Determinismin ongelmia 
Feenbergin ajattelee, että tekninen determinismi nojaa käsitykseen, jonka mukaan 
tekniikalla on oma autonominen ja funktionaalinen toimintalogiikkansa, joka 
toimii riippumatta yhteiskunnasta. Tekniikka on sosiaalista ainoastaan 
käyttötarkoituksensa kautta samalla tavalla kuin esimerkiksi matematiikka. Toisin 
kuin matematiikalla, tekniikalla on kuitenkin välitön ja voimakas vaikutus 
sosiaaliseen elämään. Deterministisen näkökulman mukaan tekniikka kehittyy 
suoraviivaisesti alkeellisesta kohti monimutkaisempaa ja kehittyneempää 
kehityksen tasoa, ja yhteiskunnan pitää myös alistua teknisiin imperatiiveihin61, 
jotka tekniikan kehittyminen yhteiskunnalle määrää. Deterministien mukaan 
tekniikka toimii myös modernin yhteiskunnan perustana. On siis olemassa 
ainoastaan yksi tapa hahmottaa modernia yhteiskuntaa, joka on leimallisesti 
tekninen.62 
      Feenbergi esittää, että varsinkin toisen maailmansodan jälkeistä ajattelua 
leimasi voimakkaasti deterministinen tapa hahmottaa tekniikkaa. Tekniikkaa joko 
ylistettiin ihmiskunnan modernisoijana tai se nähtiin syynä kaikkiin kulttuurin 
piirissä oleviin kriiseihin. Feenbergin mukaan äärimmilleen viety determinismi 
ajattelutapana on nykyään hyvin pitkälle hylätty. Tästä huolimatta ei se ole silti 
johtanut tekniikan filosofian uuteen kukoistukseen. Feenbergin mielestä iso osa 
tästä johtuu siitä, että Heideggerin teknologiapessimististen ja determinististen 
ajatusten varjo on edelleen niin voimakas. Jos haluamme päästä eteenpäin 
tekniikan filosofiassa sekä tiedostaa vaihtoehtoisen modernin yhteiskunnan 
mahdollisuuden, Feenberg kehottaa hylkäämään deterministisen ajattelun.63 
     Feenberg on sitä mieltä, että deterministinen ajattelutapa olettaa usein 
erilaisten teknisten imperatiivien olemassaolon. Tekniikka nähdään ikään kuin 
vääjäämättömien lakien mukaan toimivana voimana, jota on vaikea tai 
mahdotonta kontrolloida. Tämänkaltaiset deterministiset teoriat jättävät myös 
                                               
61 Tekninen imperatiivi on käsitteenä lähellä teknistä determinismiä, jonka mukaan tekninen 
muutos tapahtuu oman sisäisen logiikkansa mukaan, johon ihminen ei voi vaikuttaa. Uudenlainen 
teknologia synnyttää ongelmia, jonka ratkaisemiseksi tarvitaan taas uutta teknologiaa. Tätä kautta 
tekniikasta tulee itseään täydentävä systeemi, joka kulkee omaa rataansa ilman että ihmiset 
voisivat vaikuttaa sen kulkuun. Teknistä kehitystä ohjaa siis tekninen imperatiivi, jonka mukaan 
kaikki toteutettavissa olevat teknologiset mahdollisuudet on pakko toteuttaa jossain vaiheessa 
(Niiniluoto 2000, 29–31). Teknisellä imperatiivilla Feenberg tarkoittaa tekniikan meille sanelemia 
ehtoja, joita ihmisten on pakko noudattaa, halusimme tai emme. Jos joku tekninen objekti on 
mahdollista rakentaa, tullaan se myös todennäköisesti rakentamaan jossain vaiheessa. Jos tietty 
tekninen objekti on jo rakennettu, tullaan sitä myös käyttämään. Teknologia ikään kuin sanelee 
meille ehdot, joihin ihmisten on pakko sopeutua.  
62 Feenberg 2010, 8–9. 
63 Feenberg 1999, 183.  
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hyvin vähän tilaa demokratialle. Feenbergille tekniikka itsessään ei kuitenkaan ole 
pelkästään hyvää tai pahaa, vaan se on luonteeltaan ambivalenttia. Ei ole olemassa 
selvää yhteyttä teknisen edistyksen ja sosiaalisen vallanjaon välillä. Feenberg 
pitää vallalla olevien sosiaalisten hierarkioiden säilyttämistä mahdollisena, vaikka 
tekniikka kehittyisikin. Tekniikka on myös mahdollista demokratisoida, jolloin 
voidaan ratkaista tekniikan mukanaan tuomia ongelmia. Feenberg pitää 
mahdollisena yhteiskunnan rationalisoimista niin, että tekniikan avulla voidaan 
ehkäistä vallan keskittymistä ja tehdä yhteiskuntaa demokraattisemmaksi.64 
     Feenberg kirjoittaa determinismin perustuvan kahdelle lähtökohtaisesti 
väärälle premissille, joita Feenberg kutsuu premissiksi lineaarisesta kehityksestä 
(unilinear progress) sekä premissiksi perustan määrittelevyydestä (determination 
by the base). Lineaarisen kehityksen premissi tarkoittaa että tekniikka kehittyy 
aina tietyn kaavan mukaan yksinkertaisesta kehitysasteesta kohti 
monimutkaisempaa. Jokainen uusi tekninen keksintö mahdollistaa taas seuraavan 
ja se taas sitä seuraavan kehittyen aina eteenpäin kohti monimutkaisempia ja 
kehittyneempiä teknisiä laitteita. Tämänkaltainen tapa hahmottaa tekniikan 
kehitystä saattaa Feenbergin mukaan tuntua intuitiivisesti loogiselta, jos teknistä 
kehitystä katsotaan nykyhetkestä menneisyyteen päin.65  
     Lineaarisen kehityksen premissi on Feenbergin mielestä kuitenkin virheellinen. 
Tekniikka voi kehittyä monilla eri tavoilla. Se, mihin suuntaan tekniikka kehittyy, 
on riippuvainen tekemistämme valinnoista. Ei ole olemassa yhtä tiettyä tapaa, 
jolla tietyn teknisen objektin olisi kehityttävä. Pelkästään laitteiden tekninen 
toimiminen tai tehokkuus ei määrää sitä, millaiseksi laite loppujen lopuksi 
kehittyy. Toki jotkin laitteet toimivat paremmin kuin toiset ja paras tekninen 
suunnittelu yleensä yleistyy. Usein sama tavoite kuitenkin on mahdollista 
saavuttaa useilla eri tavoilla. Voimme suunnitella erilaisen teknisen objektin, joka 
vastaa samaan tarpeeseen. Se, millaiseksi tekninen sovellus loppujen lopuksi 
kehittyy, ei ole riippuvainen ainoastaan teknisestä tai taloudellisesta 
tehokkuudesta, vaan siitä miten kyseinen laite vastaa niihin sosiaalisiin tarpeisiin, 
joita sille asetetaan. Nämä sosiaaliset vaatimukset taas heijastuvat laitteen 
suunnitteluprosessiin. Tekniikan kehittyminen on Feenbergin mukaan siis 
                                               
64 Feenberg 1999, 75–77. 
65 Feenberg 1999, 77. 
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luonteeltaan ennen kaikkea sosiaalista eikä deterministisesti määrittynyttä. 
Tällaista tekniikan hahmottamisen tapaa Feenberg kutsuu konstruktivistiseksi.66 
          Myös premissi tekniikan perustan määrittelevyydestä on Feenbergin 
mukaan väärä. Perustan määrittelevyyden premissin mukaan sosiaalisten 
instituutioiden tulee sopeutua niihin ehtoihin tai imperatiiveihin, joihin tekniikka 
ne pakottaa sopeutumaan.67  Feenberg tarkoittanee tällä sitä, että esimerkiksi 
tarkan kellon kehittäminen pakottaa ihmiset seuraamaan aikaa eri tavalla kuin 
aikaisemmin tai tietoverkkojen kehittäminen pakottaa ihmiset käyttämään näitä 
verkkoja selvitäkseen töissä tai tavallisessa elämässä. 
     Feenbergin mielestä tekniset systeemit ovat huomattavan joustavia ja voivat 
muovautua ja muuttua riippuen ihmisten sosiaalisista tarpeista. Tekniikan 
kehittyminen ei myöskään määrittele sitä, mihin suuntaan sosiaalisen 
kehittymisen tulisi tapahtua, vaan kehitys on riippuvainen sekä sosiaalisista että 
teknisistä tekijöistä. Esimerkkinä Feenberg mainitsee lapsityövoiman käytöstä ja 
työpäivän pituudesta käydyn kiistan Englannissa 1800-luvulla. Tuon ajan 
ekonomistit ja muut asiantuntijat olivat sitä mieltä, että talouskasvu olisi vaatinut 
sekä pitkän työpäivän että lapsityövoimaa. Tehtaiden ei uskottu toimivan ilman 
näitä. Kun työpäivän pituutta rajoitettiin ja lapsityövoima kiellettiin, eivät tehtaat 
kuitenkaan lopettaneet toimintaansa eikä talous kaatunut. Ennemminkin kävi niin, 
että olemassa oleva teknologia kehittyi sellaiseksi, että lapsityövoimaa tai yhtä 
pitkiä työpäiviä ei enää tarvittu. Tekniset imperatiivit eivät siis määrittele sitä, 
miten meidän tulisi nykyistä tekniikkaa käyttää. Feenberg huomauttaa myös, että 
hänen edustamansa indeterminismi on myös poliittinen kanta. Nykyään vallalla 
oleva deterministinen ajattelu tekniikkaa kohtaan vaarantaa Feenbergin mukaan 
myös demokratian kehittymisen. Jos tekniikka nähdään deterministisenä, on 
tekniikkaa myös vaikea demokratisoida. Tekniikka onkin siis eräänlainen 
sosiaalisen taistelun kenttä.68 
     Feenberg pitää ehdottoman tärkeänä sitä, että hahmotamme tekniikan eri 
tavalla kuin nykyään. Tekniikkaa ei voi enää hahmottaa ainoastaan kokoelmana 
erilaisia laitteita tai keinoja jonkun asian saavuttamiseksi. Edellä mainitut tavat 
ainoastaan korostavat tekniikan epäsosiaalista luonnetta. Kyseinen tekniikan 
hahmottamistapa saattaa myös olla syynä siihen, että tekniikkaa tutkitaan niin 
                                               
66 Feenberg 1999, 78–80. 
67 Feenberg 1999, 78. 
68 Feenberg 1999, 81–83. 
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vähän humanististen tieteiden piirissä. Tekniikan olemuksen ajatellaan olevan 
jotain sellaista, jota on mahdollista selittää ainoastaan teknisen tai matemaattisen 
selitystavan avulla, eikä esimerkiksi hermeneuttisesti.69 Koska tekniikka on 
luonteeltaan sosiaalista, tulisi sitä voida tulkita samalla tavalla kuin mitä tahansa 
muita kulttuurisia artefakteja. Jos emme pysty tarpeeksi hyvin näkemään 
kytkentöjä tekniikan ja yhteiskunnan välillä, ei ole ihme jos tekniikka näyttää 
deterministiseltä.70 
     Viimeistään kritisoidessaan determinististä suhtautumista tekniikkaan 
Feenberg tuo esiin itse edustamansa konstruktivistisen ja sosiaalisen näkemyksen 
tekniikkaan. Feenberg vaikuttaa suhtautuvan hyvin optimistisesti siihen, kuinka 
paljon voimme ihmisinä vaikuttaa siihen, miten päätämme käyttää tekniikkaa. 
Hyvä kysymys on kuitenkin se, suhtautuuko Feenberg liiankin optimistisesti 
mahdollisuuksiimme kontrolloida tekniikkaa? Olisiko esimerkiksi mahdollista 
yhteisellä päätöksellä lopettaa vaikka Internetin käyttö, jos kokisimme Internetin 
vaikutuksen olevan ihmisille haitallista? Entä voimmeko sivuuttaa sen, että 
atomipommin tai kemiallisten aseiden valmistukseen oleva tekniikka on 
olemassa? 
     Determinismiä kritisoidessaan Feenberg ei riittävän hyvin ota huomioon sitä, 
että tekniikka tekee ihmiset myös riippuvaiseksi itsestään, eikä tekniikasta 
luopuminen välttämättä aina ole niin yksinkertaista. Ihmiset ovat niin tottuneita 
käyttämään esimerkiksi sähköä, että ydinvoimasta tai muista haitallisista sähkön 
tuottamistavoista luopuminen ja kulutuksen vähentäminen on todella haastavaa, 
vaikka sitä yhteisellä päätöksellä haluttaisiinkin. Vaikka hallitustasolla 
päätettäisiinkin kieltää kemiallisten aseiden tai ydinaseiden käyttäminen, on 
kuitenkin olemassa se riski, että joku epävirallinen taho kuitenkin käyttää kyseistä 
jo olemassa olevaa tekniikkaa. 
 
3.3. Tekniikan sosiaalinen luonne ja tekniset koodit 
Eräässä tekniikan luonnetta käsittelevässä esimerkissään Andrew Feenberg vertaa 
tekniikkaa kuuluisan taiteilijan, M. C. Escherin,  maalaukseen, jossa on kaksi 
toisiaan piirtävää kättä. Myös tekniikassa on kyse hierarkiasta, joka vahvistaa itse 
itseään. Sosiaaliset ryhmät muodostuvat usein tekniikan ympärille ja 
                                               
69 Feenberg 1999, 83–84. 
70 Feenberg 2010, 11–16. 
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mahdollistavat yhteisen identiteetin synnyn. Tekniikka yhdistää ihmisiä ja kerää 
heitä yhteen. Toisaalta kun ihmiset ovat ainakin osaksi tekniikan ansiosta 
kerääntyneet yhteen ja tulleet tietoiseksi omasta identiteetistään, voivat ihmiset 
vaikuttaa tekniikan suunnitteluun ja kehittymiseen omien valintojensa ja 
protestiensa kautta. Sen enempää yhteiskuntaa kuin tekniikkaakaan ei voi nähdä 
toisistaan erillisinä.71  
     Feenberg hahmottaa tekniikan olevan luonteeltaan sosiaalista ja riippuvaista 
teknisistä käytännöistä ja suunnittelusta. Tekniikan kehittyminen vaikuttaa myös 
meidän identiteettiemme muotoutumiseen. Tekniikan kehittyminen on vaikuttanut 
esimerkiksi niin, että monista perinteisistä käsityöammateista on tullut turhia. 
Tekniikan vaikutus myös vapaa-aikaan on huomattavaa. Tekniikan rooli on koko 
ajan suurempi ja se läpäisee yhä kattavammin koko elämänpiirimme. Kukaan ei 
voi enää kieltää tekniikan vaikutusta ihmisiin.72   
          Varsinkin länsimaissa näemme Feenbergin mielestä tekniset objektit 
yleensä puhtaasti niiden funktion tai käyttötarkoituksen kautta. Vaikka 
olisimmekin tietoisia sellaisista teknisen objektin ominaisuuksista, joilla ei ole 
mitään tekemistä sen funktionaalisuuden kanssa, kuten esimerkiksi objektin 
rumuudesta tai kauneudesta, pidämme niitä usein epäolennaisina ominaisuuksina 
laitteessa. Myös länsimaissa on poikkeuksia kyseisestä ajattelutavasta. 
Esimerkkinä Feenberg mainitsee talon. Olemme kykeneväisiä näkemään talon 
kauneuden ja siihen liittyvän esteettisyyden huolimatta siitä, että taloon liittyy 
huomattava määrä teknologiaa. Emme silti hahmota taloa pelkästään asumiseen 
tarkoitettuna koneena, vaan sillä on myös syvällisempi merkitys meille. Feenberg 
toteaa tämän kaltaisen suhtautumistavan tekniseen objektiin olevan kuitenkin 
länsimaissa poikkeuksellista, koska näemme yleensä kaikki tekniset objektit vain 
niiden funktionaalisuuden kautta. Muissa kulttuureissa esineen funktionaalinen 
puoli voi olla yhdistettynä esimerkiksi objektin esteettiseen tai uskonnolliseen 
puoleen ilman että se aiheuttaa sen käyttäjässä hämmennystä. Feenbergin mukaan 
teknisen objektin funktionaalisuutta on kuitenkin tosiasiassa mahdotonta erottaa 
sen sosiaalisesta puolesta. Tämän takia tekniikan muiden ominaisuuksien pitäisi 
olla yhtä tärkeitä kuin teknisen objektin funktionaalisuus. Feenbergin mielestä 
tekniikan hahmottaminen ainoastaan sen funktionaalisuuden kautta vie tekniikalta 
sen arvon sekä riisuu sen siitä sosiaalisesta kontekstista, jossa se on suunniteltu. 
                                               
71 Feenberg 2010, xxii–xxiii. 
72 Feenberg 2010, xviii–xxii. 
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Tämä mahdollistaa myös tekniikkaa suunnittelevien tahojen ohittaa tekniikan 
suunnitteluun liittyvät eettiset kysymykset.73 
     Feenbergiä voisi kritisoida siitä, että hän ei keksi talon lisäksi länsimaisesta 
ajattelusta muita esimerkkejä estetiikan ja tekniikan yhdistymisestä. Vaikka onkin 
totta, että länsimaissa useisiin teknisiin objekteihin harvemmin liitetään 
esimerkiksi uskonnollisia merkityksiä, on liioittelua sanoa, että teknisten laitteiden 
esteettisellä olemuksella ei olisi ihmisille mitään merkitystä. Esimerkiksi nykyään 
suuren suosion saaneet iPad puhelimet tai mp3-soittimet olisivat tuskin 
saavuttaneet niin suurta suosiota, jos kyseisten tuotteiden esteettiseen 
suunnitteluun ei olisi käytetty niin paljon huomiota. Sama pätee varmasti moniin 
muihinkin elektronisiin laitteisiin, kuten televisioihin ja kodinkoneisiin. 
Modernissa kodissa nämä tekniset laitteet toimivat usein myös esteettisinä 
objekteina ja niihin assosioidaan monia muita ominaisuuksia pelkän 
funktionaalisuuden lisäksi. Esimerkiksi tekniset objektit voivat toimia myös 
statussymboleina. 
     Feenberg esittelee tekniikan luonnetta käsitellessään ranskalaisten filosofien 
Bruno Latourin sekä Jean Baudrillardin käsityksiä tekniikasta. Heidän 
käsityksistään Feenberg käyttää termiä tekniikan hermeneutiikka. Latourin 
mukaan sisäistämämme normit eivät liity pelkästään sosiaaliseen 
kanssakäymiseen tai ole pelkästään psykologisia, vaan ne tulevat esiin myös 
ihmisten suunnittelemissa laitteissa. Ihmiset käyttävät teknisiä objekteja 
materialisoidakseen erilaisia käyttäytymisnormeja. Esimerkiksi automaattinen 
ovensulkija materialisoi normin sulkea ovi lähtiessä huoneesta. Jos tekniikkaa 
havainnoidaan näin, voidaan tekniikan kautta analysoida myös sosiaalisia arvoja 
sekä kulttuurisia systeemeitä. Baudrillard on taas tutkinut teknisten objektien 
esteettistä ja psykologista puolta. Esimerkiksi auto on enemmän kuin kasa 
metallia, joka on rakennettu tietyllä tavalla. Se on myös statussymboli ja kertoo 
ihmisestä sekä hänen edustamistaan arvoista. Teknisiä objekteja voidaan 
Baudrillardin mukaan siis tulkita ja analysoida samalla tavalla kuin muitakin 
kulttuurin tuotteita.74 
     Feenberg puhuu myös teknisistä koodeista75. Tekniset koodit määrittelevät 
erilaisia teknisiä objekteja yhdessä niiden sosiaalisen funktion kanssa. Teknisillä 
                                               
73 Feenberg 1999, 212–213. 
74 Feenberg 1999, 84–85. 
75 Tekninen koodi ei ole pelkästään Feenbergin oma termi, vaan sitä käytetään yleisemminkin 
insinööritieteissä ja tekniikan filosofiassa. Uusia teknisiä laitteita kehitettäessä on otettava mukaan 
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koodeilla tarkoitetaan siis erilaisia teknologiaan liittyviä säädöksiä ja lakeja, jotka 
säätelevät tekniikan kehittämistä. Feenbergin mukaan tekniset koodit on yleensä 
kirjoitettu puhtaan teknisellä tavalla usein teknisiä laitteita suunnittelevien 
insinöörien toimesta. Tästä huolimatta tekniset koodit heijastavat myös tuon ajan 
sosiaalista ilmapiiriä ja sosiaalisia normeja.76 
     Feenberg käyttää esimerkkinä tehtaissa olevia koneita, jotka on suunniteltu 
aikuisten pituutta ajatellen, koska lapsityövoiman käyttö on nykyään kielletty. 
Sosiaaliset standardit ovat siis vaikuttaneet siihen, millaisiksi kyseiset laitteet on 
suunniteltu. Monista teknisistä laitteista on tullut lähtemätön osa kulttuuriamme. 
Tiedämme tarkasti millainen esimerkiksi puhelimen tulee olla, jotta sitä voitaisiin 
pitää puhelimena. Toisin sanoen meillä on tietty tekninen koodi tai ajattelutapa 
liittyen siihen, millainen kyseisen teknisen objektin pitää olla, jotta sitä 
pidettäisiin kyseisenä laitteena. Jokainen uusi tekninen sovellus joutuu 
kehittämään tällaisen koodin tullakseen hyväksytyksi ja standardisoiduksi. Kun 
tekninen koodi on kertaalleen vakiintunut, sitä on hyvin vaikea muuttaa, koska 
lopputulosta pidetään itsestäänselvyytenä. Tekninen koodi on siis eräänlainen 
kiveen hakattu tapa, jolla tietty objekti on aina totuttu valmistamaan. Tekniset 
koodit ovat usein ihmisille näkymättömiä, koska pidämme niitä itsestäänselvinä, 
emmekä osaa kiinnittää niihin huomiota. Kun saamme käsiimme tietyn teknisen 
objektin, emme välttämättä ole tietoisia kyseisen objektin aiemmasta 
kehityshistoriasta, koska se ei näy tuotteen lopputuloksessa. Tosiasiassa 
lopullisesti käyttöön otettava tekninen koodi on valittu useiden mahdollisten 
lopputulosten joukosta niin, että lopulta käyttöön otettu tekninen koodi heijastaa 
tuon ajan sosiaalisia arvoja.77   
     Nykyään erilaiset asiantuntijat käyttävät todella isoa osaa julkisesta vallasta. 
Erityisesti teknisten alojen asiantuntijoilla on suuri poliittinen valta. Erilaiset 
yritysjohtajat, armeijan edustajat, fyysikot ja insinöörit päättävät monista asioista, 
                                                                                                                                
monia esimerkiksi turvallisuus-, ympäristö- ja terveyskysymyksiä. Teknisellä koodilla tarkoitetaan 
yleensä lain tekniselle objektille velvoittavia vaatimuksia, jotka on yleensä määrätty 
hallitustasolla. Teknisten laitteiden kohdalla puhutaan usein myös teknisistä standardeista, jotka 
ovat yleensä lakien sijasta enemmänkin samoihin asioihin liittyviä suosituksia, jotka insinöörit itse 
tai erilaiset komiteat ovat kehittäneet ja hyväksyneet (Van De Poel & Lambér 2011, 167–168). 
Vaikuttaisi siltä, että Feenberg itse käyttää teknisen koodin käsitettä hieman laajemmassa 
tarkoituksessa. Puhuessaan teknisistä koodeista Feenberg ottaa edellä mainittujen seikkojen lisäksi 
huomioon teknisiin laitteisiin implisiittisesti sisäänkirjoitetun sosiohistoriallisen aspektin, joka 
tulee esiin teknisten koodien kautta. Tekninen koodi tarkoittaa Feenbergin tuotannossa myös 
standardisoitunutta tapaamme hahmottaa tiettyä teknistä objektia.  
76 Feenberg 1999, 87–88. 
77 Feenberg 1999, 87–89. 
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jotka vaikuttavat jokapäiväiseen elämäämme ja joiden pitäisi Feenbergin mielestä 
kuulua demokraattisen päätöksenteon piiriin. Esimerkkeinä voidaan mainita 
kaupunkisuunnittelu, julkinen liikenne, erilaisten kulutushyödykkeiden ja 
innovaatioiden suunnittelu sekä kokemuksemme työntekijöinä ja kuluttajina.78    
     Asiantuntijavallan suurta roolia perustellaan usein sillä, että tekniikka nähdään 
deterministiseksi, jolloin ajatellaan, että sen kehittymiseen tai käyttötapoihin ei 
voida vaikuttaa. Tekniikka voidaan myös nähdä neutraalina79, jolloin sillä ei ole 
vaikutusta esimerkiksi demokratian toimivuuteen. Feenbergin mukaan tekniikka 
ei ole sen enempää determinististä kuin neutraaliakaan, vaan tekniikan luonne on 
ennen kaikkea sosiaalinen. Tekniikka ei siis ole pelkästään rationaalista luonnon 
kontrollointia, vaan sekä tekniikan kehittäminen että sen vaikutus ihmisiin riippuu 
meistä itsestämme. Feenbergin mukaan demokratia pitää tulevaisuudessa voida 
ulottaa sen perinteisistä käyttökonteksteista jokapäiväiseen elämään sekä 
tekniikkaan, tai sen merkitys heikkenee entisestään. Jos tekniikkaa halutaan 
demokratisoida, se vaatii myös radikaalin poliittisen muutoksen. Feenbergin 
mukaan nykyään vallalla oleva autoritäärinen sosiaalinen hierarkia ei ole 
välttämättömyys.80 
      Miksi emme sitten ole paremmin tietoisia omasta vaikutusvallastamme 
tekniikan kehittymisen suhteen ja miksi tekniikan kehitys usein hahmotetaan 
epäpoliittisena tai epäsosiaalisena toimintana? Feenbergin mukaan tekniikan 
suunnittelun parissa työskentelevät ihmiset ovat onnistuneet kääntämään 
tekniikkaa koskevat poliittiset vaatimukset teknis-rationalistiselle kielelle, jota 
tavalliset ihmiset eivät ymmärrä. Feenbergin mukaan tekniikan 
suunnitteluprosessissa tekniikan sosiaalinen puoli pitäisi ottaa huomioon alusta 
alkaen ja tekninen suunnittelu pitäisi saada tehokkaamman demokraattisen 
kontrollin piiriin.81  
     Vaikka Feenberg kirjoittaa edustavansa ajattelutapaa, jonka mukaan tekniikalla 
ei ole ennalta määrättyä luonnetta, hän korostaa tekniikan sosiaalisuutta välillä 
                                               
78 Feenberg 2010, 5. 
79 Kyseisen ajattelutavan nimi on tekninen instrumentalismi. Kyseistä ajattelutapaa voidaan pitää 
teknisen determinismin vastakohtana. Instrumentalismin mukaan tekniikka on neutraali väline, jota 
ihminen voi vapaasti käyttää niihin tarkoituksiin mitä näkee parhaaksi. Instrumentalismin 
ongelmana voidaan kuitenkin pitää sitä, että se ei kykene ottamaan huomioon tekniikan vaikutusta 
ihmiseen ja yhteiskuntaan. Ei voida väittää, että esimerkiksi televisiolla, tietokoneella tai 
Internetillä ei olisi vaikutusta erilaisiin inhimillisiin elämänmuotoihin. Instrumentalismiin sisältyy 
myös vahva oletus ihmisten rationaalisuudesta sekä mahdollisuudesta hallita teknologiaa ja 
historian kulkua (Heikkerö 2009b, 53–54). 
80 Feenberg 2010, 6–8. 
81 Feenberg 1999, 89–91. 
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jopa niin paljon, että hänen voisi ajatella hahmottavan tekniikan essentialistisesti 
sosiaaliseksi. Jos tekniikka nähdään pelkästään ihmisten välisenä 
kanssakäymisenä ja laitteiden kautta tapahtuvana sosiaalisen kommunikaation 
muotona, unohtuu helposti se tärkeä asia, että tekniikka kiistämättä on myös 
konkreettisia laitteita, jotka myös vaikuttavat ihmisiin ja yhteiskuntaan. 
   
3.4. Konstruktivistinen tekniikkakäsitys Feenbergin 
ajattelun pohjana 
1970-luvulta lähtien keskustelua tekniikasta on hallinnut konstruktivistinen82 
käsitys tekniikasta. Konstruktivistit keskittyivät tekniikan filosofisen puolen 
analysoinnin sijasta enemmän tekniikan sosiaaliseen puoleen. Konstruktivistien 
mukaan erilaiset sosiaaliset ryhmittymät vastaavat siitä, miten tekninen kehitys 
etenee. Erilaiset tahot (liikemiehet, poliitikot, virkamiehet, kuluttajat) tapaavat 
suunnitteluvaiheessa, jossa päätetään mihin tekniikkaa käytetään ja vastaavat siitä 
että kuluttajille tarjotaan heidän haluamiaan hyödykkeitä. Konstruktivistien 
mukaan illuusio teknisestä determinismistä syntyy, koska useimpien teknisten 
innovaatioiden sosiaalista taustaa on vaikea jäljittää. Kun tuote on valmis ja 
suunniteltu käytettäväksi, se otetaan ikään kuin valmiina, eikä osata huomioida 
sen suunnitteluun liittyneitä vaiheita. Tuote vaikuttaa puhtaasti tekniseltä ja jopa 
välttämättömältä.83     
     Konstruktivistiseen perinteen mukaan tekniikkaa on lähestytty empiirisestä 
sekä historiallisesta näkökulmasta. Erilaisia teknisiä laitteita ja teknisiä ilmiöitä on 
usein tarkasteltu tapausesimerkkien kautta, kuten miten vaikkapa pyörä teknisenä 
laitteena on syntynyt. Tämä käytännönläheinen näkökulma on usein saanut 
filosofisen tavan lähestyä tekniikkaa tuntumaan liian abstraktilta ja 
spekulatiiviselta.84  
     Konstruktivistit ovat usein väittäneet pyrkivänsä avaamaan tekniikan ”mustan 
laatikon”. Tällä konstruktivistit tarkoittavat sitä, että humanistisesti orientoituneet 
tutkijat usein sivuuttavat tekniikan kehitykseen liittyvän sosiaalisen ja 
historiallisen kehityksen. Heille tekninen objekti on ikään kuin ulkoa käsin 
annettu musta laatikko, josta on jätetty analysoimatta sen syntymiseen 
                                               
82 Feenberg käyttää termiä konstruktivismi viitatessaan laajaan joukkoon erilaisia teorioita sekä 
ajattelijoita. Termi ei siis viittaa tietyn ajattelijan teoksiin tai ajatuksiin. 
83 Feenberg 1999, 10–11. 
84 Winner 2009, 234.  
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vaikuttaneet syötteet ja ulostulot. Teknisten laitteiden kehitystä kuvatessa 
konstruktivistisessa ajattelussa on pyritty myös korostamaan erilaisten 
kehitysmahdollisuuksien ja valintojen vaikutusta siihen, millaiseksi tekninen 
objekti loppujen lopuksi muokkautuu.85  
     Tärkeä kehitysvaihe teknisen objektin kehityksessä on vaihe, jossa teknisen 
suunnittelun kannalta oleelliset tahot päättävät yhdessä tietyn teknisen objektin 
olevan valmis suunnittelunsa puolesta. Päätetään esimerkiksi että ”tässä on pyörä” 
tai ”tässä on televisio”. Tässä teknisen suunnittelun päätösvaiheessa 
perustavanlaatuinen tuotekehittely loppuu ainakin joksikin aikaa.86 
     Konstruktivistien mukaan ei ole mielekästä puhua tekniikasta sinänsä, koska 
tekniikka on asia, joka ilmenee jokaiselle eri tavalla. Kaikki ihmisryhmät 
tarkastelevat tekniikkaa jostain omasta näkökulmasta, jotka taas ovat värittyneitä 
kyseisen ryhmän intressien kautta. Esimerkiksi ydinvoimala näyttäytyy hyvin 
erilaisena riippuen siitä, tarkasteleeko sitä rakennustyöläisen, teknisen 
asiantuntijan, poliitikon vai reaktorin vierellä asuvan kansalaisen näkökulmasta.87  
Konstruktivistinen käsitys tekniikasta korostaa sitä, että tekniikka on aina ihmisen 
luomaa ja syntynyt ihmisten välisen vuorovaikutuksen tuloksena. Tekniikka on 
rakennettu tietyllä tavalla sen takia, että ihmiset ovat sen päättäneet niin rakentaa. 
Koska teknologia on ihmisten rakentamaa ja hallittavissa, on konstruktivistinen 
näkemys korostanut yhteiskunnallisen osallistumisen tärkeyttä. Varsinkin 
poliittisesti suuntautuneet konstruktivistit ovat usein suosineet erilaisia 
osallistuvan suunnittelun paneeleita ja konferensseja sekä yhteistyötä erilaisten 
kansalaisjärjestöjen kanssa joiden tarkoituksena on ollut päättää yhdessä 
teknologian kehittämisen suunnasta.88  
     Konstruktivistien mukaan tekniikka on sosiaalista samalla tavalla kuin muutkin 
ihmisten muodostamat instituutiot. Itsessään tekniikka ei ole sen enempää 
autonomista kuin neutraaliakaan. Koska konstruktivismi on viime 
vuosikymmeninä ollut yksi suosituimmista tavoista hahmottaa tekniikkaa, se on 
johtanut myös vähentyneeseen filosofiseen kiinnostukseen tekniikkaa kohtaan. 
Kritiikkinä konstruktivismia kohtaan voidaan esittää, että se on ollut valitettavan 
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87 Heikkerö 2009b, 54–55. 
88 Heikkerö 2009b, 55. 
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kyvytön ottamaan huomioon tai analysoimaan tekniikan kehittymisen 
väistämättömiä poliittisia vaikutuksia.89  
     Feenbergin oma teoria tekniikan luoneesta perustuu konstruktivistiseen 
ajatteluun, jota Feenberg on pyrkinyt muokkaamaan niin, teoria pystyisi ottamaan 
paremmin huomioon tekniikan poliittisen puolen. Feenberg pyrkii omassa 
teoriassaan ottamaan huomioon myös tekniikan sosiaalisen puolen, joka hänen 
mukaansa on olennainen osa tekniikan luonnetta. Feenbergin tavoite löytää 
eräänlainen keskitie teknokraattisen teknologiaoptimismin sekä synkän 
essentialismin välillä.90 Feenbergin mukaan teknisillä objekteilla on ainakin kaksi 
erilaista hermeneuttista viitekehystä, jotka ovat teknisten objektien kulttuurinen ja 
sosiaalinen horisontti.91 
     Feenberg puhuu tekniikan hegemoniasta, joka on vallalla kulttuurissamme. Se, 
millaista tekniikkaa suunnittelemme, kertoo myös teknisille objekteille 
antamistamme sosiaalisista merkityksistä ja arvoista. Voimme siis puhua 
tekniikan kulttuurisesta horisontista, joka on myös perustavanlaatuinen 
hermeneuttinen ulottuvuus. Feenbergin mukaan tekninen kulttuurihorisontti on 
modernin sosiaalisen hegemonian ja vallankäytön muoto. Toisaalta tekniikan 
suunnitteluun vaikuttavat myös muut kulttuuriset normit kuten talous, erilaiset 
ideologiat, uskonto ja perinne. Valitsemme käytettävän teknologian monien 
mahdollisuuksien joukosta. Kulttuuriset ja poliittiset tekijät vaikuttavat siihen, 
mitä teknologiaa kehitämme ja valitsemme käytettäväksi. Kun valinta käytetystä 
teknologiasta on tehty, tarjoaa tekninen objekti tavan materialisoida tämä valittu 
kulttuurihorisontti. Valitettavasti emme kuitenkaan ole aina itse tietoisia tästä 
kulttuuris-poliittisesta horisontista, joka vaikuttaa tekniikan kehittymiseen. 
Kriittisen tekniikan teorian tulisikin tuoda tämä kulttuurihorisontti näkyväksi, 
jotta voitaisiin rikkoa illuusio tekniikan kehitykseen liittyvästä determinismistä ja 
tuoda tämä valinnan mahdollisuus paremmin ihmisten tietoisuuteen.92 
     Feenbergin käsitys tekniikan sosiaalisesta horisontista muistuttaa 
konstruktivistisen tekniikantutkimuksen tapaa hahmottaa tekniikka sosiaaliseksi 
ilmiöksi. Konstruktivistien mukaan tekniikka ei ole determinististä, vaan monet 
tekijät vaikuttavat siihen, mihin suuntaan tekniikka kehittyy. Esimerkiksi 
erilaisten sosiaalisten ryhmien tulkinta tietystä teknisestä tuotteesta vaikuttaa 
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91 Feenberg 2010, 14–18. 
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siihen, mihin suuntaan se kehittyy. Esimerkkinä tästä Feenberg mainitsee 
polkupyörän kehittämisen 1800-luvulla. Kun uusi keksintö tuli markkinoille, oli 
monia erilaisia mahdollisuuksia, mihin suuntaan pyörää olisi voitu lähteä 
kehittämään. Osa ihmisistä näki pyörän ensisijaisesti urheiluvälineenä kun taas 
toiset halusivat yksinkertaisesti kätevän kulkuneuvon. Loppujen lopuksi pyörää 
ensisijaisesti kulkuneuvona pitäneet ihmiset pääsivät voitolle. Tämä taas vaikutti 
esimerkiksi siihen, että pyörän turvallisuutta parannettiin luopumalla isosta 
eturenkaasta ja pienestä takarenkaasta.93 
     Konstruktivistisen hahmotustavan mukaan tekninen suunnittelu ei ole sidottu 
tiettyihin kriteereihin, kuten taloudelliseen tehokkuuteen, vaan sosiaalisiin 
prosesseihin. Sosiaaliset prosessit eivät ole sidottuja mihinkään ”luonnollisiin” 
inhimillisiin tarpeisiin, vaan ovat riippuvaisia siitä, miten kulttuurimme 
määrittelee ne tarpeet, joihin tekniikan avulla pyritään vastaamaan. Ei ole 
olemassa yhtä konsensusta siitä, mitä tarpeita pidämme yhteiskunnassamme 
tärkeinä. Voimme yhdessä päättää, mitä asioita pidämme tavoittelemisen 
arvoisina. Nämä päätökset taas heijastuvat siihen, millaisia teknisiä laitteita 
kehitetään ja mihin niitä käytetään. Tekniikan olemusta pohdittaessa tulisikin 
ottaa huomioon kulttuurinen ympäristö ja sosiaalinen konteksti, jossa tekniikkaa 
kehitetään.94  
     Filosofian professori Trish Glazebrook on nähnyt Feenbergin 
konstruktivismissa monia yhtymäkohtia feministiseen ajatteluun. Glazebrookin 
ajattelee Feenbergin näkevän sosiaalisen konstruktivismin vastalääkkeenä 
determistiselle tavalle hahmottaa tekniikkaa. Feenberg pitää tekniikkaa yhtenä 
kulttuurin osa-alueista ja sitä kautta tekniikka on myös osallinen vallan 
jakaantumiseen yhteiskunnassa. Konstruktivistisessa ajattelussa valinnat teknisen 
suunnittelun välillä eivät ole riippuvaisia pelkästään teknisistä seikoista 
(esimerkiksi tehokkuus), vaan myös siitä miten laitteet sopivat erilaisten 
sosiaalisten ryhmien intresseihin. Glazebrook näkee paljon yhteistä tämän 
ajattelutavan ja feministisen ajattelun kanssa, koska kummatkin vastustavat 
essentialismia. Feministeille essentialismin vastustaminen tarkoittaa Glazebrookin 
tulkitsemana muuttumista pelkkänä naisena olemisesta oman kehonsa subjektiksi. 
Glazebrookin mielestä Feenberg suhtautuu samalla tavalla tekniikkaan. Ihmisten 
on mahdollista toimia rationaalisina agentteina ja itsensä määrittävinä subjekteina, 
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eikä pelkästään teknisille koodeille tai eliittiryhmien vallankäytölle alistettuina 
objekteina.95 
     Glazebrookin mielestä feministisessä ajattelussa naisen keho nähdään 
poliittisen taistelun tapahtumapaikaksi hieman samaan tapaan kuin Feenberg 
hahmottaa tekniikan olevan sosiaalisen taistelun areena. Glazebrook onkin sitä 
mieltä, että tekniset systeemit kontrolloivat ruumiin lisäksi myös ihmisten mieliä, 
mistä mainonta on hyvä esimerkki. Mainonnan avulla ei myydä ihmisille 
pelkästään tiettyjä tuotteita, vaan tiettyä ideologiaa, konsumerismia. Tekniikka ei 
ole pelkästään tietyllä tavalla toimivia koneita, vaan myös tapa vaikuttaa ihmisten 
elämismaailmaan sekä tapaan olla ja hahmottaa maailmaa. Glazebrookin mukaan 
Feenbergin ajattelu tarjoaa mahdollisuuden puuttua tekniikkaan demokraattisesti, 
jotta tämän kaltaisen kehityksen suunnan saisi muutettua.96  
     Glazebrookin tekemä rinnastus feminismin ja tekniikan luonteen suhteen avaa 
mielenkiintoisia mahdollisuuksia tekniikan demokratisoimisen kannalta. Jos 
ajattelemme esimerkiksi viimeistä 50 vuotta, on naisten asema parantunut huimaa 
vauhtia ja voisi varmasti sanoa, että ainakin länsimaissa ajatellaan täysin eri 
tavalla tasa-arvosta ja naisten oikeuksista kuin aiemmin. Monet sellaiset asiat, 
jotka  nykyään ovat täysin itsestään selviä, kuten naisten äänioikeus, ovat 
vaatineet paljon ponnisteluja. Tämä on kaikki on mahdollistunut sen kautta, että 
naiset ovat itse nousseet barrikadeille ja lähteneet puolustamaan omia oikeuksiaan 
yhteiskunnassa. Jos samanlainen kollektiivinen ajattelutavan muutos olisi 
mahdollista myös tekniikan suhteen ja ihmiset kokisivat asian niin tärkeäksi, että 
haluaisivat lähteä taistelemaan sen puolesta, voisi Feenbergin kaipaama tekniikan 
demokratisaatio ja uudenlainen suhtautuminen tekniikkaan olla mahdollinen.  
     Feenbergin ajattelussa on helppo havaita myös yhtymäkohtia Marcusen 
ajatteluun tekniikan yksiulotteistavasta vaikutuksesta ihmisiin. Marcuse ajattelee, 
että jos kykenemme tulemaan tietoisiksi meihin kohdistetusta indoktrinaatiosta ja 
teknisestä vallankäytöstä, voimme sitä kautta myös nousta vastustamaan teknistä 
hegemoniaa. Myös Feenbergille vaikuttaa olevan tärkeää, että ihmiset tulisivat 
ensin tietoiseksi siitä, millaista teknistä vallankäyttöä heihin kohdistetaan ja miten 
se vaikuttaa heihin, ennen kuin teknistä suunnittelua olisi mahdollista muuttaa 
konkreettisesti. Feenbergin mielestä olisi tärkeää, että huomaisimme miten 
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yhteiskunta ja sen arvot vaikuttavat tekniseen suunnitteluun ja siihen, millaisia 
teknisiä objekteja suunnittelemme. Jos yhteiskunnalliset arvot muuttuvat, 
vaikuttaa se myös siihen, millaista tekniikkaa kehitämme.  
      Konstruktivistinen lähestymistapa on saanut osakseen kritiikkiä ennen kaikkea 
sen takia, että sen koetaan selittävän tekniikkaa liian kapeasta näkökulmasta. 
Konstruktivistista ajattelua on myös kritisoitu siitä, että se ei kykene riittävästi 
ottamaan huomioon teknisten valintojen sosiaalisia vaikutuksia tai sitä, miten 
tekniikka vaikuttaa ihmisyhteisöihin, ihmisten elämään ja vallan jakautumiseen 
yhteiskunnassa. Analysoidessaan niitä sosiaalisia ryhmittymiä, jotka ovat 
vaikuttaneet teknisten objektien syntymiseen, konstruktivismi ei myöskään usein 
kykene analysoimaan niitä tahoja, joihin tekniset päätökset vaikuttavat mutta jotka 
ovat kykenemättömiä vaikuttamaan tekniseen suunnitteluun vaikka niin 
haluavaisivatkin tehdä.97  
     Konstruktivismia on kritisoitu paljon myös siitä, että se on ollut valitettavan 
kykenemätön ottamaan normatiivista kantaa tekniikan etiikkaan liittyviin 
kysymyksiin. Keskittyessään kuvaamaan sitä, miten erilaiset tekniset objektit ovat 
syntyneet ja millaiset sosiaaliset tekijät kyseisten objektien kehitykseen ovat 
vaikuttaneet, ovat konstruktivistit valitettavan harvoin ottaneet millään tavalla 
kantaa siihen, millainen poliittinen tai yhteiskunnallinen vaikutus kyseisillä 
objekteilla on ollut. Konstruktivistit ovat myös harvoin ottaneet kantaa siihen, 
miten tekniikkaa voisi käyttää esimerkiksi ympäristökysymysten hoitamisessa tai 
tekniikan demokratisoinnissa.98 
     Sama konstruktivismia vastaan esitetty kritiikki pätee ainakin osittain myös 
Feenbergin ajatteluun. Feenbergin vahvuutena voidaan hyvin pitää sitä, että 
Feenberg ottaa ajattelussaan hyvin huomioon tekniikan poliittisen ja sosiaalisen 
ulottuvuuden sekä sen, miten tekniikkaa on mahdollista käyttää apuna esimerkiksi 
demokraattista yhteiskuntaa rakennettaessa. Tästä huolimatta myös Feenberg 
jättää tekniikan etiikan normatiivisen pohdinnan hyvin vähälle omassa 
ajattelussaan.   
     Konstruktivistit ovat vastanneet kritiikkiin huomauttamalla, että on hämäävää 
puhua konstruktivismista pelkästään yleisellä tasolla. Konstruktivismin sisällä on 
monia eri suuntauksia, eikä liike ole täysin yhtenäinen.99 Konstruktivistista 
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näkökulmaa edustavien ajattelijoiden mielestä konstruktivistinen näkemys 
tekniikasta nimenomaan lisää kansalaisten osallistumista tekniseen suunnitteluun 
ja edesauttaa sitä, että tekniikkaa ei nähdä autonomisena voimana, jonka 
kehitykseen ihmisillä ei ole mahdollista vaikuttaa.100 
 
3.5. Instrumentalisaatioteoria essentialistisen ja 
konstruktivistisen näkemyksen yhdistäjänä 
Feenbergin mielestä filosofisesti suuntautuneet tekniikkaa tutkineet ajattelijat ovat 
olleet haluttomia ottamaan huomioon sosiaalitieteiden näkökulmia tekniikkaa 
tutkiessaan, vaikka tämä olisi oleellisen tärkeää. Meidän olisi kyettävä luomaan 
radikaalilla tavalla uudenlainen käsitys siitä, mitä tekniikka on ja mitä se pitää 
sisällään. Tähän määritelmään kuuluu Feenbergin mielestä olennaisena osana 
myös tekniikan sosiaalinen puoli. Uudenlaisen ajattelun tulisi kyetä ylittämään 
erottelu teknisten laitteiden sekä niihin liittyvien sosiaalisten suhteiden välillä. 
Teorian on myös kyettävä ottamaan huomioon se historiallinen konteksti, jossa 
tekniikka on kehittynyt.101 
     Feenberg kritisoi substantivistista tekniikan filosofiaa edustavia ajattelijoita 
siitä, että he ovat omassa ajattelussaan keskittyneet ennen kaikkea siihen, mitä 
tekniikka merkitsee sen sijasta, mitä tekniikka tekee ja millä tavalla se vaikuttaa 
konkreettisesti. Konstruktivistinen ajattelu on puolestaan keskittynyt enemmän 
siihen, ketkä tekevät ja suunnittelevat käytössämme olevan tekniikan ja miksi 
tekniikkaa suunnitellaan tietyllä tavalla. Tällä tavoin on myös mahdollista 
selvittää tekniikan kehittymiseen vaikuttavien monimutkaisten ihmisistä ja 
erilaisista systeemeistä koostuvien verkostojen rakenne. Feenbergin oma tavoite 
on kehittää kaksiosainen tekniikkaa selittävä teoria, joka kykenisi ottamaan 
molemmat näkökulman huomioon.102  
     Tähän tarkoitukseen Feenberg on kehittänyt instrumentalisaatioteorian, jonka 
tarkoituksena on esittää kokonaisnäkemys tekniikasta ja sen luonteesta 
yhdistämällä kaksi aiemmin mainittua voimakkaasti toisistaan eroavaa 
ajattelutapaa. Teoria sisältää kaksi peruselementtiä, jotka ovat tekniikan 
primäärinen ja sekundaarinen instrumentalisaatio. Primäärinen instrumentalisaatio 
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pyrkii ottamaan huomioon tekniikkaan liittyvän essentialistisen puolen ja 
sekundaarinen intrumentalisaatio taas konstruktivistisen näkökulman. Teorian on 
tarkoitus kattaa sekä se, miten tietty luonnossa esiintyvä objekti muutetaan 
tekniseksi objektiksi ja miten tuo tekninen objekti vuorostaan sijoittuu 
sosiaaliseen ympäristöön ja ihmisten väliseen kommunikaatioon. 
    Tekniikkaan liittyvä primäärinen instrumentalisaatio (primary 
instrumentalization), käsittelee tekniikan luonnetta ja olemusta yleensä. 
Sekundaarinen instrumentalisaatio (secondary instrumentalization), käsittelee sitä, 
miten tekniset objektit realisoituvat konkreettisesti maailmassa erilaisten 
verkostojen sekä laitteiden kautta. Feenbergin mukaan essentialistiset teoriat 
pystyvät käsittelemään sekä analysoimaan tekniikkaa pelkästään primäärisen 
instrumentalisaation tasolla. Essentialistiset teoriat eivät kuitenkaan kykene 
näkemään sitä jatkumoa, joka teknisillä objekteilla on ihmisten jokapäiväiseen 
elämään sekä sosiaaliseen elämään. Essentialistiset teoriat eivät Feenbergin 
mielestä myöskään osaa ottaa huomioon sekundaarisen instrumentalisaation 
tasolla tapahtuvaa historiallista ja sosiaalista kehitystä, joka liittyy teknisten 
objektien suunnitteluun sekä kehittymiseen.103  
     Feenberg jakaa primäärisen instrumentalisaation neljään osaan. Ensimmäinen 
instrumentalisaation osa on dekontekstualisaatio (decontextualization). Jotta 
luonnossa esiintyvistä asioista voisi tulla teknisiä objekteja, pitää Feenbergin 
mukaan ne ensin dekontekstualisoida. Dekontekstualisaatioprosessissa objekti 
otetaan pois sen alkuperäisestä kontekstista sekä ympäristöstä, jotta se voitaisiin 
integroida osaksi teknistä systeemiä. Esimerkiksi puu irrotetaan maasta, jotta se 
voitaisiin sahata pieniin osiin ja käyttää rakennusaineena. Tällöin puu nähdään sen 
hyödyllisyyden kautta, eikä sen roolia osana ympäristöä tai biodiversiteettiä 
huomioida. Puussa nähdään tätä kautta siihen liittyvät erilaiset tekniset 
mahdollisuudet, jotka puun dekontekstualisoiminen on mahdollistanut ja tuonut 
esiin. Dekontekstualisaatioprosessin kautta luonto näyttäytyy teknisinä 
mahdollisuuksina, pieniin osiin fragmentoituneina, teknisinä objekteina, joista on 
abstrahoitu pois kaikki niihin alun perin liittyneet ominaisuudet.104  
     Toinen primäärisen instrumentalisaation osa on reduktionismi (reductionism). 
Reduktionismi viittaa Feenbergin teoriassa prosessiin, jossa dekontekstualisoidut 
objektit yksinkertaistetaan ja riisutaan niistä ominaisuuksista, jotka eivät ole 
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olennaisia niiden teknisen toiminnan kannalta ja redusoidaan sellaiselle tasolle, 
että ne voidaan ottaa osaksi teknistä verkostoa. Nämä primääriset ominaisuudet 
ovat tärkeitä objektille ennen kaikkea sen teknisen toimivuuden kannalta. 
Ominaisuuksia voivat olla esimerkiksi sopiva paino, koko, muoto, väri tai joku 
muu ominaisuus, joka mahdollistaa objektin muokkaamisen. Teknisen objektin 
sekundaarisia ominaisuuksia ovat taas ne ominaisuudet, jotka ovat olleet objektin 
kannalta tärkeitä niiden esiteknillisessä vaiheessa. Esimerkiksi puu, josta on 
riisuttu sen luonnolliset ominaisuudet, jotta siitä voitaisiin valmistaa pyörä, 
menettää sekundaariset ominaisuutensa vaikkapa varjon tarjoajana tai lintujen ja 
eläinten asumispaikkana. Heideggeriläisessä ajattelussa teknillistymisessä on kyse 
kaiken olevaisen redusoimisesta samalla tavalla teknilliseksi olemiseksi.105 
     Kolmas primäärisen instrumentalisaation osa on autonomisaatio 
(autonomization) Feenbergin mukaan teknisen toiminnan kohteeksi joutuva 
subjekti pyrkii usein eristämään itsensä mahdollisimman tehokkaasti toisiin 
objekteihin kohdistuvan oman toimintansa vaikutuksesta. Feenberg pitää teknisen 
toiminnan luonnetta sellaisena, että se haittaa palautteen antamista subjektin ja 
teknisen objektin välillä. Teknisellä objektilla on suuri vaikutus maailmaan, mutta 
maailmalla ei ole juuri minkäänlaista vaikutusta kyseiseen objektiin. Esimerkiksi 
jos aseella ampuu tiettyyn kohteeseen, vaikutus voi olla hyvinkin suuri ja 
dramaattinen. Aseen käyttäjä ei kuitenkaan tunne muuta kuin pienen nykäyksen 
kädessään aseen lauetessa. Hallinnollisessa toiminnassa johtajan autonomisaatio 
tekniseksi asiantuntijaksi mahdollistaa teknisen suhtautumisen myös ihmisten 
välisessä kommunikaatiossa. Erottaessaan työntekijöitä johtajan ei tarvitse sen 
kummemmin pelätä kuin sääliäkään työntekijää, koska hän tekee vain työtään, 
jolloin suhde työntekijöihin jää puhtaasti funktionaaliseksi.106  
     Feenbergin autonomisaatio-premissiä voidaan kritisoida monella tavalla. 
Feenberg liioittelee huomattavasti tekniikan autonomisoivaa vaikutusta ihmiseen. 
Vaikka voi olla totta, että hävittäjästä käsin on helpompi tappaa ihmisiä 
pommittamalla kuin henkilökohtaisesti tappaa ihmisiä paljain käsin, tekninen 
suhtautuminen tappamiseen ei poista ihmisen moraalista vastuuta tai sen tunnetta. 
Vaikka ihmisen ampuisikin käsiaseella ja ampuminen olisi teknisesti todella 
helppoa, ei se silti tarkoita sitä, ettei kyseisellä ampujalla voisi olla teon jälkeen 
huono omatunto. Vaikka yrityksen johtaja tai konsultti erottaisikin alaisiaan 
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puhtaasti hallinnollisena toimenpiteenä, yrityksen voiton takia, ei se silti tarkoita 
sitä, että johtaja nauttisi ihmisten erottamisesta tai ei tuntisi toiminnastaan huonoa 
omaa tuntoa. 
     Neljäs primäärisen instrumentalisaation osa on suuntaaminen (positioning) 
Feenbergin mukaan tekninen toiminta kontrolloi teknisiä objekteja tekniikan 
omien lakien kautta. Esimerkiksi fysiikan lait vaikuttavat siihen, miten auton 
moottori toimii. Samalla tavoin markkinoiden lait vaikuttavat siihen, millaisia 
päätöksiä sijoittaja tekee rahojensa suhteen. Tällöin subjektin toiminta ei perustu 
näiden lakien muuttamiseen, vaan siihen, että saa käytettyä kyseisiä lakeja 
mahdollisimman tehokkaasti hyväkseen. Suuntaamalla itsensä järkevästi näiden 
teknisten objektien suhteen on myös mahdollista menestyä. Feenberg huomauttaa 
että samantyyppiset lainalaisuudet toimivat myös sosiaalisissa suhteissa ja 
teknisten objektien suunnittelussa esimerkiksi mainonnan ja tuotesuunnittelun 
suhteen. Vaikka ei olekaan olemassa ostotottumuksia koskevia luonnonlakeja, 
eikä kulutustottumuksia ole mahdollista muokata kuten koneita, on silti 
mahdollista manipuloida ihmisiä tekemään sellaisia asioita tai valintoja, joita he 
eivät välttämättä muuten tekisi.107 
     Kritiikkinä voidaan esittää se, että Feenberg ei myöskään tässä yhteydessä 
kirjoita mitään teknisen subjektin moraalisesta vastuusta ja moraalisesta 
toimijuudesta. Feenbergin konstruktivistiseen ajatteluun liittyy olennaisena osana 
ajatus siitä, että tekniikkaa on mahdollista käyttää monella eri tavalla. Feenberg ei 
ota huomioon, että vaikka markkinamekanismit vaikuttavatkin siihen, miten 
sijoittaja käyttää rahojaan, on sijoittajalla silti mahdollista tehdä omia moraalisia 
päätöksiä sen suhteen mihin rahansa sijoittaa. Hän voi esimerkiksi päättää, että ei 
missään tapauksessa sijoita rahoja asekauppaan tai muuhun epäeettisenä 
pitämäänsä toimintaan. Toisin kuin esimerkiksi Marcuse, Feenberg ei kuitenkaan 
vaikuta ajattelevan, että olisimme ihmisinä niin täydellisen indoktrinoituja ja 
manipuloituja teknokraattien toimesta, että se estäisi kokonaan autonomisten sekä 
moraalisten päätösten tekemisen.  
     Primäärinen instrumentalisaatio käsittelee siis tekniikan olemusta yleisellä 
tasolla neljästä eri näkökulmasta. Myös tekniikan olemusta konkreettisella tasolla 
käsittelevässä sekundaarisessa instrumentalisaatiossa on Feenbergin mukaan neljä 
alatasoa. Ensimmäinen sekundaarisen instrumentalisaation taso on systematisaatio 
(systematization). Jotta tekninen objekti voisi toimia konkreettisena teknisenä 
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laitteena, yksittäiset dekontekstualisoidut tekniset objektit pitää yhdistää toisiinsa 
niin, että niistä muodostuu toimiva mekanismi, joka voidaan uudelleen liittää sen 
luonnolliseen ympäristöön. Yksittäisiä teknisiä objekteja, kuten puisia pyöriä, 
muttereita ja monia muita osia yhdistämällä voidaan rakentaa vaikka tuulimylly. 
Kun kyseinen tuulimylly maalataan ja suojataan tuulta ja sadetta vastaan, on 
kyseinen objekti saatu liitettyä takaisin sen luontaiseen ympäristöön. Feenbergin 
mukaan kyseisen kaltaisen systematisaation suuri rooli modernissa yhteiskunnassa 
selittyy erilaisten välineiden, kuten rahan, vallan ja tekniikan onnistuneella 
koordinoinnilla ja järjestelmällisellä organisoitumisella.108 
     Toinen sekundaarisen instrumentalisaation taso on merkityksen anto 
(mediation). Eettiset sekä esteettiset merkitykset, joita annamme teknisille 
objekteille, vaikuttavat siihen millaisissa sosiaalisissa konteksteissa niitä 
käytetään ja miten niitä käytetään. Feenbergin mukaan tämä korostuu ennen 
kaikkea perinteisissä kulttuureissa. Sillä, minkälaisia sulkia on käytetty 
esimerkiksi nuolessa, on ollut muunkinlainen merkitys kuin pyrkimys suurempaan 
tehokkuuteen. Esteettiset, rituaaliset ja eettiset seikat ovat vaikuttaneet kyseisen 
tuotteen lopputulokseen ja käytettyihin materiaaleihin monella tavalla.109  
     Feenberg huomauttaa myös tässä yhteydessä että länsimaissa olemme ainakin 
osittain kadottaneet tämän puolen omasta kulttuuristamme. Feenbergin mielestä 
nykyään on tavallista ensin valmistaa tuote ja vasta jälkikäteen miettiä miten tuote 
olisi mahdollista pakata ja myydä kuluttajille. Perinteisten uskonnollisten tapojen 
ja käsityötaitojen menetettyä merkitystään myös teknisten objektien eettiseen 
puoleen kiinnitetään vähemmän huomiota. Toisaalta lääketieteen kehittyminen 
sekä ympäristöliikkeen vaatimukset ovat kuitenkin lisänneet ihmisten kiinnostusta 
teknisten objektien tuotannon ja siihen liittyvän vallan rajoittamiseen. Feenberg 
pitää todennäköisenä, että nämä eettiset vaatimukset tulevat vähitellen 
yleistymään teknisessä suunnittelussa niin, että ne tukevat teknistä suunnittelua 
sekä uusia teknisiä sovelluksia.110 
     Tätä Feenbergin ajatusta merkityksenannon kadottamisesta länsimaissa 
kritisoin jo aiemmin. Vaikka onkin totta, että modernissa yhteiskunnassa monilta 
teknisiltä laitteilta puuttuu rituaaliset tai niihin liittyvät uskonnolliset 
ominaisuudet, ei se silti tarkoita sitä, että esimerkiksi estetiikka tai teknisissä 
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laitteissa käytetyt materiaalit eivät olisi tärkeitä länsimaissa. Myös eettinen 
kuluttaminen ja eettisten teknisten objektien hankkiminen (esimerkiksi 
vähäkulutuksinen auto) voi olla tapa vaikuttaa ja viestiä omista asenteista.    
     Kolmas sekundaarisen instrumentalisaation taso on vokaatio (vocation). 
Feenbergin mukaan käyttämämme työkalut  muokkaavat monella tavalla 
identiteettiämme. Puita muokkaava ihminen tulee puusepäksi erikoistuessaan 
puun muokkaamiseen. Aseen kanssa metsässä eläimiä metsästävästä ihmisestä 
tulee metsästäjä juuri työhön käyttämiensä työkalujen ansiosta. Vokaatiolla 
tarkoitetaan teknisen objektin tai työkalun vaikutusta sen käyttäjään.111 
     Epäselväksi jää, mitä Feenberg ajattelee teknisten välineiden ja vokaation 
välisestä suhteesta. Ovatko esimerkiksi jotkut tekniset objektit edellytys 
tietynlaisen identiteetin synnylle vai toimivatko tekniset objektit vain 
apuvälineenä ammatin harjoittamisessa? Entä mikä on työkokemuksen ja 
koulutuksen merkitys vokaation syntymiselle? Esimerkiksi sairaanhoitajan 
ammattiin kuuluu monenlaista sosiaalista kanssakäymistä ja ihmisen hoivaamista. 
Nykysairaanhoidossa tekniikka määrittää kuitenkin yhä enemmän sitä, millaiseksi 
työ muodostuu ja mitä sairaanhoitaja käytännössä tekee potilaille (valvoo potilaan 
hoidosta määrääviä teknisiä laitteita, hengityskoneita ja niin edelleen). Siitä 
huolimatta sairaanhoitajan ammatissa tekniikka on kuitenkin vain välineellisessä 
asemassa ihmisten kohtaamiselle ja muulle vuorovaikutukselle, eikä ammatin 
edellytys.    
     Neljäs sekundaarisen instrumentalisaation osa on vaikutusvalta (initiative). 
Sijoittumisen kautta työntekijään kohdistetaan Feenbergin mukaan strategista 
kontrollia. Työntekijöillä, joihin tekninen kontrolli kohdistuu, on kuitenkin 
vaikutusvaltaa vastustaa heihin kohdistettua suuntaamista. Feenbergin mukaan 
esikapitalistisessa maailmassa työnjako tapahtui usein perhepiirissä isähahmon tai 
työmestarin toimesta, jolloin vallan hierarkia oli suhteellisen selkeä. 
Kapitalistinen yhteiskunta on kuitenkin häivyttänyt tuon työnjakoperusteen ja 
omalla hierarkiallaan. Kapitalismin seurauksena on syntynyt jyrkkä jako 
työntekijöiden vaikutusvallan ja heihin kohdistetun suuntaamisen välille.112 
     Feenbergin mukaan jo Weberistä alkanut traditio on tottunut erottelemaan 
teknisen rationaliteetin muista sosiaalisen elämän osa-alueista. Weberin mukaan 
tämä kehitys on myös ollut tärkeä osa modernin yhteiskunnan syntyä. Feenbergin 
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mielestä olennainen osa modernia rationalisaatiota on teknisten oppiaineiden 
erottuminen sosiaalitieteistä ja uskonnollisista tieteistä. Tekniikan filosofia, joka 
on usein lähestynyt tekniikkaa humanistisesta näkökulmasta, on kyennyt luomaan 
ainoastaan kapean kuvan tekniikasta. Koska humanistinen tutkimus ei ole ollut 
kykeneväinen ottamaan huomioon tekniikan sosiaalista puolta on se nähnyt 
ainoastaan tekniikan primääriseen instrumentalisaatioon liittyvät ominaisuudet. 
Tällöin tekniikka näyttäytyy dekontekstualisoivana ja objektejaan manipuloivana, 
epärefleksiivisenä, arvovapaana ja tehokkuuteen ja valtaan keskittyneenä.113 
 
Yhteenveto primäärisen ja sekundaarisen instrumentalisaation tasoista 
Feenbergin instrumentalisaatioteoriassa114 
Primäärinen instrumentalisaatio Sekundaarinen instrumentalisaatio 
Dekontekstualisaatio 
(decontextualization) 
Objektin ottaminen pois sen 
alkuperäisestä kontekstista sekä 
ympäristöstä, jotta se voitaisiin 
integroida osaksi teknistä systeemiä. 
Systematisaatio (systematization) 
Primäärisen instrumentalisaation aikana 
redusoidut objektit pyritään 
organisoimaan uudelleen uusilla 
ominaisuuksilla. 
Reduktionismi (reductionism) 
Objektin yksinkertaistaminen ja 
riisuminen niistä ominaisuuksista, jotka 
eivät ole olennaisia sen teknisen 
toiminnan kannalta. Objekti muutetaan 
laskettaviksi objekteiksi, joita on 
helppo kontrolloida tieteen ja tekniikan 
lakien mukaan, ja redusoidaan 
sellaiselle tasolle, että se voidaan ottaa 
osaksi teknistä verkostoa. 
Merkityksen anto (mediation) 
Teknisille objekteille annetaan erilaisia 
eettisiä tai esteettisiä merkityksiä niiden 
rekontekstualisaation yhteydessä. 
 
Autonomisaatio (autonomization) 
Kontrollin kohteena olevat tekniset 
objektit etäännytetään niitä 
kontrolloivista tahoista. Tekninen 
objekti saa autonomisen luonteen 
muuttaen teknisen toiminnan 
funktionaaliseksi. 
Vokaatio (vocation) 
Teknisen objektin tai työkalun vaikutus 
sen käyttäjään. Tekniset objektit 
määrittelevät meitä monella tavalla sekä 
subjektiivisesti ihmisinä että 
sosiaalisella tasolla yhteisömme 
jäseninä. Vokaatiolla tarkoitetaan niitä 
konkreettisia tapoja, joilla subjektit 
käyttävät tekniikkaa osana oman 
identiteettinsä luomista.  
Suuntaaminen (positioning) 
Teknistä kontrollia harjoittavat 
subjektit suuntaavat itsensä sellaiseen 
strategiseen positioon, jonka kautta 
heidän on helpompi käyttää teknistä 
valtaansa. 
Vaikutusvalta (initiative) 
Taktiset toimijat voivat käyttää omaa 
vaikutusvaltaansa vastustaakseen 
strategisten toimijoiden heihin 
kohdistamaa suuntaamista, jonka avulla 
heitä pyritään kontrolloimaan tekniikan 
kautta. 
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3.6. Tekniikan suhde ympäristöön 
Tekniikan demokratisoimisesta vastustavat tahot vetoavat Feenbergin mukaan 
yleensä tekniikan autonomisuuden tarpeeseen. Vastustajien mielestä 
demokraattinen kontrolli hidastaa teknistä kehitystä muun muassa siksi, että 
ihmiset pelkäävät uutta teknologiaa. Feenbergin mielestä tämä näkyy kaikkein 
selvimmin ympäristökysymyksissä. Ympäristöaktivistit haluavat usein rajoittaa 
tekniikan käyttämistä suojellakseen ympäristöä ja ihmisten terveyttä. Tällaista 
ajattelutapaa Feenberg kutsuu vaihtokauppamalliksi (tradeoff model). Tämän 
näkökulman mukaan meidän tulisi valita esimerkiksi talouskasvun ja ympäristön 
tai tekniikan kehittämisen tai ympäristön välillä niin, että jommastakummasta 
joudutaan väkisinkin tinkimään. Feenberg pitää tällaista ajattelutapa kuitenkin 
virheellisenä. Tekniikan kehittymisen tarkoituksena on tehostamalla nykyistä 
tuotantoa vähentää tarvetta edellä mainitun kaltaisille vaihtokaupoille. Vaikka 
tekniikan suunnittelu onkin ambivalentti kulttuurinen prosessi, jonka pitää vastata 
monien erilaisten arvojen sekä sosiaalisten ryhmien vaatimuksiin, ei se silti 
Feenbergin mielestä tarkoita sitä, että tehokkuudesta pitäisi välttämättä tinkiä.115 
     Esimerkkinä tekniikan kehittymisestä Feenberg käyttää höyrykattiloiden 
kehittymistä 1800-luvulla. Tuohon aikaan jokilaivoissa olevilla höyrykattiloilla oli 
tapana räjähtää suhteellisen usein, mikä luonnollisesti johti monien ihmisten 
kuolemaan ja matkustamisen vaarallisuuteen. Tämä ei kuitenkaan rajoittanut 
vaarallisten höyrykattiloiden käyttämistä tai ihmisten matkustusintoa. Kun tehtiin 
poliittinen päätös, jonka mukaan höyrykattilan piti olla turvallisempi, 
turvallisemmat höyrykattilat myös yleistyivät laivoilla. Se, millainen toimivan 
höyrykattilan piti olla, määriteltiin siis uudestaan pitkän poliittisen kädenväännön 
seurauksena. Tämä toimii samalla esimerkkinä siitä, että yhteiskunta voi muokata 
teknisiä koodeja vastaamaan muuttuvaan kulttuurilliseen horisonttiin. 116 
     Feenbergin mukaan tehokkuusvaatimuksen fetissi estää meitä usein 
kehittämästä parempia teknisiä koodeja erilaisille laitteille. Usein ajatellaan, että 
jonkin laitteen muuttaminen esimerkiksi turvallisemmaksi tai 
ympäristöystävällisemmäksi tulee liian kalliiksi tai syö laitteen tehokkuutta. 
Tosiasiassa uusi tekninen koodi on kyseenalainen yleensä vain silloin, kun se on 
vielä kehitteillä. Kun uusi parempi tai turvallisempi tuote saadaan kehitettyä, se 
korvaa entisen teknisen koodin ja määrittää uudestaan sen, millainen kyseisen 
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objektin tulee olla. Uusien valmistusvaatimuksien tultua voimaan, vanhaa (ja 
usein vaarallisempaa tai ympäristölle haitallisempaa) valmistustapaa ei enää 
nähdä vaihtokauppana tehokkuuden ja turvallisuuden välillä, vaan yksinkertaisesti 
valmistusvirheenä tai turvallisuusstandardien rikkomisena, josta voi olla 
seurauksena rangaistus. Kun uusi tekninen koodi sekä uusi kulttuurinen horisontti 
ovat standardisoituneet, on helppo ohittaa aikaisempi valitus koskien uuden 
teknologian käyttöönoton hintaa. Tuskin kovin moni nykypäivänäkään suree sitä, 
kuinka kalliiksi tuli esimerkiksi lapsityövoimasta luopuminen. Feenbergin 
mukaan samanlainen siirtymävaihe on parhaillaan käynnissä esimerkiksi 
ympäristöystävällisen teknologian kanssa.117 
         Feenberg kirjoittaa teknologian sopeutuvan sosiaaliseen muutokseen. 
Teknisten objektien tekninen koodi vaikuttaa välillisesti tähän prosessiin. 
Halutessamme voimme kuitenkin muuttaa objektien teknisiä koodeja ja vaatia 
erilaisia valmistustapoja. Feenberg pitää teknisten laitteiden 
suunnittelustandardeja kiistanalaisina silloin, kun ne ovat kehittelyvaiheessa. Kun 
uusi tekninen koodi keksitään, laitteesta käyty keskustelu unohtuu nopeasti. 
Feenberg toivoo näin käyvän myös ympäristökysymyksessä. Jos 
ympäristöystävällisen tekniikan kehittelyyn löytyy tarpeeksi tahtoa, kyseinen 
teknologia todennäköisesti pystytään myös valmistamaan ilman että tästä koituu 
kohtuutonta taloudellista tappiota.118 
     Ympäristökysymyksistä puhuessaan Feenberg ei ota kovinkaan paljon kantaa 
siihen, millaista ympäristöystävällistä tekniikkaa hän konkreettisesti haluaisi 
tulevaisuudessa kehitettävän. Useiden ympäristöystävällisinä mainostettujen 
teknologioiden (kuten biopolttoaineet) todellinen ympäristöystävällisyys on 
kyseenalaista. Voidaan tulkita Feenbergin uskovan siihen, että nyt meneillään 
olevan muutosvaiheen jälkeen ympäristöystävällistä teknologiaa on mahdollista 
kehittää eteenpäin, jos siihen vain riittää tarpeeksi poliittista tahtoa ja 
kansalaisaktiivisuutta. 
      Viimeaikaisten tutkimusten valossa vaikuttaa siltä, että maapallo on jo 
ylittänyt kestokykynsä rajat. Ihmiskunta elää entistä kestämättömimmin, eikä 
samanlainen kuluttaminen voi jatkua loputtomiin. Vaikka käyttämämme tekniikka 
on jo kehittynyt jonkin verran ja ekologisista kysymyksistä on puhuttu paljon, 
ihmisten aiheuttama ekologinen jalanjälki kasvaa koko ajan. Globaali haaste, 
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jonka ympäristökysymykset asettavat ihmiskunnalle, on jo tällä hetkellä todella 
akuutti. On kyseenalaista, pystytäänkö tarvittavia muutoksia tekemään tarpeeksi 
nopeasti.119   
     Jos ekologisia ongelmia halutaan ratkaista uudenlaisen tekniikan avulla, pitää 
ottaa huomioon se, että uudenlaista ekologista teknologiaa saadaan käyttöön vain, 
jos yhteiskunnassa tehdään selvä päätös ekologisen teknologian kehittämisestä. 
Päätöstä pitää myös tukea käytännön toimenpiteiden ja rahan avulla. Tästä 
huolimatta uuden teknologian käyttöönotto voi kestää hyvinkin kauan. Onkin siis 
aiheellista kysyä, riittääkö tämä, jos olemme jo nyt ylittäneet maapallon 
kestokyvyn rajat?120  
     Kun kyse on uuden tekniikan suunnittelusta, läheskään aina vaihtokauppoja ei 
myöskään tarvitse tehdä pelkästään liittyen tekniikan ympäristöystävällisyyteen ja 
tehokkuuteen. Usein on kyse myös moraalisista arvoista sekä erilaisten arvojen 
välisistä valinnoista. Yleensä nämä vaihtokaupat eivät ole yksinkertaisia, eikä 
vaihtoehtoja ole helppo punnita pelkästään rahan tai tehokkuuden näkökulmasta, 
vaan joudumme tekemään erilaisia kompromisseja näiden välillä.121  
     Esimerkkinä tästä toimii vaikkapa jääkaappien jäähdytysaineena toimineen 
CFC-yhdisteen historia. 1930-luvulla kehitettiin CFC-yhdiste, joka toimi 
jäähdytysnesteenä jääkaapissa. Kyseinen neste oli myrkytöntä eikä se syttynyt 
tuleen. Se siis otti hyvin huomioon terveys- sekä turvallisuuskysymykset. 
Myöhemmin kyseisen aineen huomattiin kuitenkin olevan haitallista maan 
ilmastolle ja maan otsonikerrokselle. Kun uutta jäähdytysnestettä ryhdyttiin 
valmistamaan, sen piti olla sekä turvallista, terveydelle haitatonta että 
ympäristöystävällistä. Kun uutta CFC-yhdistettä ryhdyttiin valmistamaan, 
huomattiin kuitenkin, että ilmastolle täydellisen haitaton yhdiste on myös 
huomattavasti helpommin syttyvä ja näin ollen vaarallisempi sitä käyttäville 
ihmisille. Tuloksena oli kompromissi, joka on edelleen jossain määrin haitallinen 
ympäristölle, mutta kuitenkin tarpeeksi turvallinen käyttää.122  
     Täydellisen kaikkiin tarpeisiin kerralla vastaavan teknisen laitteen 
kehittämiseen menee useimmiten suhteellisen kauan, jos se ylipäätään on 
mahdollista. Väliaikana on pakko tehdä erilaisia kompromisseja ja 
vaihtokauppoja. Feenberg oikoo mutkia keskittyessään siihen, kuinka hänen 
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mielestään on mahdollista rakentaa ympäristöystävällistä tekniikkaa joka voi silti 
olla yhtä kustannustehokasta kuin tälläkin hetkellä käytössä oleva teknologia. On 
myös vaikea uskoa, että voisimme pelkästään poliittisella päätöksenteolla päättää 
esimerkiksi täysin ympäristöystävällisen energiatuotantotavan kehittämisestä. 
Toki allokoimalla rahaa ja resursseja ympäristöystävällistä teknologiaa 
pystyttäisiin kehittämään nopeammin, mutta emme siitä huolimatta voi olla 
varmoja, onko täysin ympäristöystävällistä tekniikkaa edes mahdollista kehittää. 
     Vaikuttaa siltä, että Feenbergin mielestä emme välttämättä tarvitse 
minkäänlaisia vaihtokauppoja tehokkuuden ja ympäristöystävällisyyden välillä. 
Tämä on aika optimistinen ja tekniikkaan hyvin positiivisesti suhtautuva näkemys. 
Väkisinkin tuntuu siltä, että Feenberg haluaa saada kaiken kerralla. Hänen 
mukaansa on mahdollista kehittää tekniikkaa, joka on sekä radikaalilla tavalla 
ympäristöystävällistä että kustannustehokasta, ja mahdollistaa meille samanlaisen 
elintason kuin tällä hetkellä ilman, että meidän tulisi tinkiä mistään tai tehdä 
vaihtokauppoja ympäristöarvojen ja muiden mukavuuksien väliltä. Tämä tuntuu 
epätodennäköiseltä ainakaan tulevien vuosikymmenten aikana.  
     Vaikka olisikin mahdollista kehittää tekniikkaa, joka olisi Feenbergin 
ihanteiden mukaisesti täysin ympäristöystävällistä, joutuisimme todennäköisesti 
tekemään vaihtokauppoja ainakin erilaisten moraalisten valintojen välillä. 
Väestömäärän ja kuluttamisen vähentäminen ovat aina moraalisia valintoja, joiden 
kohdalla on pakko punnita erilaisia uskonnollisia ja moraalisia näkökohtia. Tähän 
Feenberg ei valitettavasti ota juurikaan kantaa omassa teoriassaan.        
 
3.7. Instrumentalisaatioteorian ja tekniikkakäsityksen 
kritiikkiä 
Essentialistisen ajattelun yhdistäminen konstruktivismiin ei ole helppoa 
ajattelutapojen erilaisuudesta johtuen. Instrumentalisaatioteoriassa näkyy myös 
selvästi Feenbergin positio essentialismin ja konstruktivismin välissä. Vaikka 
Feenberg korostaakin useaan otteeseen olevansa konstruktivistinen ajattelija ja 
hahmottavansa tekniikan sosiaaliseksi instrumentalisaatioteoriassa ja sen 
primäärisessä instrumentalisaatiossa on silti voimakas essentialistinen pohjavire. 
Varsinkin Heideggerin vaikutus näkyy suhteellisen selvästi. Vaikka Feenberg 
korostaa paljon sitä, kuinka voimme vaikuttaa tekniseen suunnitteluun ja teknisten 
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objektien käyttöön, hän antaa silti suhteellisen paljon painoarvoa tekniikan 
autonomisoivalle vaikutukselle. 
     Esimerkiksi filosofi David J. Stump on analysoinut tätä ominaisuutta 
Feenbergin ajattelussa. Myös Stumpin mukaan Feenbergin työhön sisältyy tiettyä 
jännitettä, koska Feenberg ei omaksu täysin antiessentialistista näkökulmaa 
tekniikkaan, mutta ei toisaalta hylkää myöskään kokonaan essentialismia. 
Stumpin mukaan Feenberg säilyttää työssään tietyn essentialistisen viitekehyksen, 
jotta tekniikkaa ja sen luonnetta olisi mahdollista analysoida. Parhaiten tämä tulee 
esiin juuri Feenbergin instrumentalisaatiotasojen kohdalla. Toisaalta Feenberg 
hylkää jyrkän essentialismin, koska tekniikkaan on hänen mukaansa mahdollista 
muokata ja siihen on mahdollista vaikuttaa sosiaalisesti. 123 
     Feenbergiä on kritisoitu myös siitä, että analysoidessaan tekniikan luonnetta ja 
vaikutusta yhteiskuntaan Feenberg ei ota tarpeeksi kantaa siihen, miten 
uudenlainen teknologia, kuten bioteknologia, vaikuttaa ihmisiin. Monash 
Universityn yliopistonlehtori Simon Cooperin mukaan bioteknologia eroaa 
perinteisestä tekniikasta, koska sen tarkoituksena ei ole pelkästään manipuloida 
luontoa ihmisen tarkoitusperiä varten, vaan bioteknologia vaikuttaa monella 
tavalla meihin myös ihmisinä. Tämä taas tuo kyseiselle teknologialle ja sen 
käytölle monenlaisia uusia haasteita, joita Feenberg ei omassa tuotannossaan ole 
osannut ottaa huomioon.124 
     Filosofi ja tutkija Francis Fukuyama on omassa tuotannossaan kirjoittanut 
paljon tämän uudenlaisen teknologian asettamista haasteista. Fukuyaman mukaan 
on todella vaikeaa ennustaa kuinka uusi teknologia tulee kehittymään. 
Geeniteknologian vaikutus politiikkaan saattaa kuitenkin olla hyvin suurta, koska 
kyseisen teknologian avulla on mahdollista vaikuttaa hyvinkin suoraan ihmisten 
käyttäytymiseen ja henkisiin ominaisuuksiin. Geeniteknologian kehittyessä 
erilaisten geenien manipulointi tulee helpommaksi, mikä taas voisi mahdollistaa 
esimerkiksi ihmisen älykkyyden lisäämisen älykkyyteen liittyviä geenejä 
manipuloimalla.125  
     Edellä mainittujen asioiden lisäksi uusi teknologia vaikuttaa Fukuyaman 
mukaan ennen kaikkea ihmisen luontoon, joka on tärkeä käsityksillemme koskien 
moraalia ja hyvää elämää. Fukuyaman mielestä juuri ihmisluonto antaa meille 
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käsityksen moraalista sekä oikeasta että väärästä sekä toimii sen pohjana. Tämä 
meille tyypillinen moraalinen ihmisluonto on vaarassa muuttua tai tuhoutua, 
mikäli bioteknologia kehittyy vielä entisestään, eikä sen leviämistä kontrolloida 
millään tavalla.126 Jos uusi teknologia leviää, Fukuyama pelkää sen lopulta 
vaikuttavan niin, että menetämme osan ihmisyyttämme ja inhimillisyyttämme 
ilman, että edes välttämättä itse huomaamme sitä. Jos asiaa tarkastelee 
uskonnollisesti, voidaan sanoa että menetämme osan Jumalan meille antamasta 
inhimillisestä luonnosta. Jos taas asiaa katsoo sekulaarista näkökulmasta, niin 
menetämme osan ihmisille lajityypillisesti kuuluvista ominaisuuksista. Jos näin 
tapahtuu, siirrymme Fukuyaman mukaan posthumaaniin aikakauteen, jonka 
jälkeen emme enää ole samalla tavalla ihmisiä kuin mitä sen nykyään 
ymmärrämme.127 Tätä posthumaania haastetta ei myöskään Feenberg ole 
Cooperin mukaan osannut ottaa huomioon omassa tuotannossaan. 
     Cooper kritisoi Feenbergiä siitä, että Feenberg ei omassa tuotannossaan tee 
eroa modernin, postmodernin eikä posthumaanin tekniikan välille. Cooperin 
mukaan Feenbergille kaikki tekniikka on osa modernia yhteiskuntaa ja tekniikan 
käyttöön on mahdollista vaikuttaa poliittisella aktiivisuudella. Cooperin mukaan 
posthumaanin teknologian ongelma ei kuitenkaan ole se, miten se vaikuttaa 
ihmisiin, vaan se, että posthumaani teknologia vaikuttaa siihen mitä on olla 
ihminen ylipäätään.128   
     Cooperin mielestä uudenlaiseen tekniikkaan ei ole välttämätöntä suhtautua niin 
negatiivisesti, kuin esimerkiksi Fukuyama suhtautuu. Cooperin mukaan 
Fukuyaman tapa lähestyä uutta teknologiaa on essentialistinen ja pitää sisällään 
myös essentialismiin liittyvät ongelmat, kuten uuden teknologian tuomitseminen 
kaikilta osin. Cooper huomauttaa, että bioteknologiaan on mahdollista suhtautua 
kriittisesti tuomitsematta koko tekniikkaa itsessään.129 Cooperin mukaan täytyy 
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nähdä se, onko haitallista tekniikka itsessään vai se, miten tekniikkaa käytetään. 
Esimerkiksi vahvistaako uudenlainen teknologia vallalla olevia negatiivisia 
valtajärjestelmiä tai vaikuttaako esimerkiksi kapitalistinen talousjärjestelmä 
negatiivisesti bioteknologian kehitykseen? Cooper pitää kyseistä lähestymistapaa 
lähempänä Feenbergin omaa ajattelua kuin esimerkiksi Fukuyaman edustamaa 
essentialismia. Tästä huolimatta Feenberg ei Cooperin mielestä artikuloi tarpeeksi 
selkeästi sitä, miten tekniikkaa ohjaavat arvot (esimerkiksi demokratia) toimivat 
nykypäivän kontekstissa ja uudenlaisen teknologian kohdalla.130 
     Cooper esittää Feenbergille myös kysymyksen siitä, rajoittaako Feenberg omaa 
teoriaansa turhaan, koska Feenberg pitää modernin ja esimodernin ajan välistä 
muutosta ainoastaan historiallisena muutoksena eikä ontologisena muutoksena, 
kuten esimerkiksi Heidegger. Cooper kysyy, olisiko mahdollista, että ero 
humaanin ja posthumaanin aikakauden välillä olisi nimenomaan ontologinen, 
koska tekniikka vaikuttaa niin paljon tapaamme hahmottaa maailmaa? Joka 
tapauksessa Cooperin mukaan on välttämätöntä, että otamme uuden teknologian 
asettamat haasteet tosissaan, koska uudenlainen teknologia tulee todennäköisesti 
haastamaan enemmän kulttuurisia normeja kuin mikään muu aiemmin.131 
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4. Tekniikan ja demokratian välinen suhde 
 
4.1. Tekniikan rooli demokraattisessa yhteiskunnassa 
Tekniikalla on valtavan suuri valta modernissa yhteiskunnassa. Feenberg on sitä 
mieltä, että teknistä valtaa käyttävillä ihmisillä, kuten teknisten alojen 
asiantuntijoilla, armeijan ja yritysten johtajilla sekä insinööreillä on huomattavasti 
enemmän valtaa jokapäiväiseen elämäämme kuin esimerkiksi edustuksellista 
valtaa käyttävillä poliitikoilla.132 Esimerkkeinä teknisestä vallankäytöstä toimii 
vaikkapa kaupunkisuunnittelu, julkinen liikenne, erilaisten kulutushyödykkeiden 
sekä innovaatioiden suunnittelu sekä kokemuksemme työntekijöinä ja kuluttajina. 
Näiden asioiden tuominen tehokkaamman demokraattisen päätöksenteon piiriin 
olisikin Feenbergin mielestä ensiarvoisen tärkeää.133 
     Feenbergin mukaan asiantuntijavallan kasvu johtaa operationaalisen 
autonomian syntymiseen. Tekniset asiantuntijat ja johtajat voivat tehdä tärkeitä 
päätöksiä välittämättä niistä ihmisistä, joihin heidän päätöksensä vaikuttavat. 
Teknokraattisessa yhteiskunnassa edellä mainittu kehitys on laajentunut myös 
sosiaaliseen elämään ja vapaa-aikaan. Jos ihmiset alistetaan teknisen kontrollin 
alle perinteisiä elintapoja rajoittamalla ja heiltä estetään mahdollisuus osallistua 
tekniseen suunnitteluun, vahvistetaan ainoastaan vanhoja valtarakenteita. Siitä on 
seurauksena ihmisten ja luonnon, mutta myös itse tekniikan tuhoutuminen ja 
vääristyminen. Feenberg on kuitenkin sitä mieltä, että tekniikalla on monenlaisia 
potentiaaleja, jotka tällä hetkellä on tukahdutettu kapitalistisen talousjärjestelmän 
takia. Koska tekniikka on luonteeltaan muuttuvaa, voimme myös halutessamme 
vaikuttaa käyttämäämme tekniikkaan ja muuttaa sitä.134 
    Sosiologian professori Keijo Rahkonen on kirjoittanut siitä, kuinka tiedon 
määrän kasvu ja teknologian lisääntyminen ovat johtaneet epävarmuuden 
kasvamiseen tiedon suhteen. Perinteiset riskit, kuten uhka luonnonkatastrofeista, 
ovat muuttuneet teknisiksi riskeiksi. Rahkosen mukaan esimerkkeinä teknologian 
mukanaan tuomista uusista ongelmista voidaan mainita ilmaston lämpeneminen, 
tietokonevirukset, kloonaus ja ruoan geneettiseen muunteluun liittyvät ongelmat. 
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Kaikkien näiden asioiden suhteen meidän tulee luottaa tai olla luottamatta 
erilaisiin teknisen ja tieteen alan asiantuntijoihin vaikka emme olisi itse 
asiantuntijoita näissä asioissa. Meidän on kuluttajina luotava henkilökohtainen 
suhde tieteeseen ja tekniikkaan ja päätettävä, mihin asiantuntijalausuntoihin 
luotamme ja mihin taas emme. Tämä on Rahkosen mukaan hyvä esimerkki siitä, 
kuinka nyky-yhteiskunnassa arkinen elämä ja teknologia kietoutuvat yhteen 
entistä monimutkaisemmin.135 
     Asiantuntijavallan kasvusta yhteiskunnassa on helppo keksiä esimerkkejä. 
Tekniikka on etääntynyt niin kauas tavallisen kuluttajan käsityspiiristä, että hänen 
on hyvin vaikea sanoa mielipidettään siitä, miten erilaisia teknisiä laitteita olisi 
käytettävä. Harva ihminen osaa selittää miten esimerkiksi cd-soitin toimii, 
puhumattakaan monimutkaisista geeni- tai nanoteknologian innovaatioista. Kaikki 
tämä lisää omalta osaltaan asiantuntijoiden valtaa teknisten päätösten teossa.      
     Feenberg on sitä mieltä, että demokraattisesti perustetulla toimijajoukolla on 
tästä huolimatta mahdollisuus vastustaa nykyistä asiantilaa. Tekniikan 
demokraattinen kontrollointi on Feenbergin mukaan tärkeää, koska tekniikka 
koskettaa ihmisiä niin monella tavalla arkisessa elämässä. Muiden jo mainittujen 
asioiden lisäksi myös esimerkiksi lääketiede ja koulutus ovat nykyään 
huomattavan riippuvaisia tekniikasta ja erilaisista teknologioista. Tämän takia 
olisikin tärkeää, että noista asioista päätettäisiin demokraattisesti.136  
     Koska tekniikalla ja teknisen alan asiantuntijoilla on niin paljon valtaa 
tekniikkaan ja sen kehittämiseen ja käyttämiseen, siihen tulisi Feenbergin mukaan 
kyetä soveltamaan samoja demokratian vaatimuksia kuin muihinkin poliittisiin 
instituutioihin. Hänen mielestään nykyään vallalla oleva teknokraattinen ajattelu 
asettaa selviä esteitä demokraattiselle kehitykselle. Tätä kehitystä on edesauttanut 
se, että suurin osa poliittisen filosofian teoreetikoista ei ole omassa ajattelussaan 
huomioinut tekniikkaa ja sen vaikutusta demokratiaan.137 
     Feenberg pitää kahden viime vuosisadan aikaista demokraattista kehitystä 
huomattavana. Demokratian uusimpia ja suurimpia haasteita onkin se, että 
demokratia saataisiin ulotettua koskemaan myös tekniikkaa. Jotta tämä voisi 
tapahtua, vaatisi se että ymmärtäisimme tekniikan luonteen paremmin ja uudella 
tavalla. Feenbergin mukaan aiemmin ajateltiin, että tekniikka kehittyy ja säätelee 
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itse itseään. Insinöörejä pidettiin ihmiskunnan suurena toivona ja tekniikkaa 
kritisoivat ajattelijat edustivat pientä vähemmistöä. Tekniikka hahmotettiin 
autonomiseksi voimaksi ja erilliseksi yhteiskunnan osa-alueeksi, jonka 
demokraattista kehitystä ei erikseen tarvinnut valvoa. Feenberg on kuitenkin sitä 
mieltä, että kyseinen tapa hahmottaa tekniikkaa on rajoittunut ja vanhentunut, 
mikäli haluamme ulottaa demokraattisen kontrollin myös tekniikkaan.138 
     Feenbergin mukaan myös talous ajateltiin aiemmin järjestelmäksi, joka ei 
tarvitse erityistä demokraattista säätelyä ja joka toimi omien lainalaisuuksiensa 
mukaan, eikä sen toimintaan puuttumista katsottu hyväksi. Nykyään taloutta 
säädellään monin tavoin ja ajatus siitä, että itsenäisillä mailla ei olisi 
minkäänlaista mahdollisuutta kontrolloida omaa talouttaan vaikuttaa absurdilta. 
Siitä huolimatta tekniikkaan suhtaudutaan nykyäänkin hyvin pitkälle samalla 
tavalla kuin talouteen aikanaan. Jos demokratiakehitys halutaan ulottaa myös 
tekniikan piiriin, tulee ajatus tekniikan autonomisuudesta hylätä. Feenberg 
kirjoittaa myös nykyään vallalla olevan essentialistisen tekniikan filosofian 
hylkäämisen puolesta, koska se näkee tekniikan yksipuolisesti pahaksi ja ihmisiin 
negatiivisesti vaikuttavaksi.139 
     Tekniikan demokratisoinnista Feenberg käyttää termiä demokraattinen 
rationalisaatio. Feenbergin teoriassa demokraattiseen rationalisaatioon kuuluu 
kolme erityyppistä mikropoliittista osa-aluetta. Näitä osia ovat väittely ja 
tekniikkaan liittyvät kiistat, julkinen osallistuminen tekniikan suunnitteluun sekä 
tekniikan uudelleensuunnittelu sitä käyttävien ihmisten toimesta. Feenberg 
painottaa, ettei hän halua yrittää tarjota kattavaa listaa kaikista erilaisista 
demokraattisen toiminnan ja demokraattisen rationalisaation muodoista, vaan 
tarjota esimerkkejä siitä, millaista demokratisointia tekniikka vaatisi.140 
 
4.2. Feenbergin demokratiateorian taustavaikuttajat 
Ajatus demokraattisesta rationalisaatiosta yhdistää tekniikkaan liittyvän 
kulttuuritutkimuksen ja kriittisen koulukunnan ajatuksia toisiinsa. Feenberg on 
sitä mieltä, että halutessamme soveltaa kriittisen koulukunnan ajattelijoiden 
ajatuksia hedelmällisellä tavalla nykypäivään, teoriaa tulee kyetä muokkaamaan 
                                               
138 Feenberg 1999, vii. 
139 Feenberg 1999, viii–x. 
140 Feenberg 2006, 199. 
52 
 
sen tietyiltä osilta. Tässä projektissa Feenberg on ottanut avukseen Michel 
Foucaultin, Michel de Certeaun sekä Bruno Latourin ajatukset.141  
    Foucaultilta Feenberg on lainannut aineksia modernin teknisen vallankäytön 
muotojen analysoimiseen. Foucaultin mukaan modernissa yhteiskunnassa valta ei 
enää ole keskittynyt yhteen suvereenia valtaa edustavaan henkilöön, mikä saattaa 
vaikeuttaa vallan lähteen paikallistamista. Modernin yhteiskunnan valtakäytännöt 
pyrkivät kuitenkin alistamaan ihmisen tuottavaksi agentiksi ja kontrolloimaan 
ihmisten seksuaalisuutta ja persoonallisuutta. Monet modernin yhteiskunnan 
vallankäytön keinot ilmenevät teknisten laitteiden ja tieteellis-teknillisen kielen 
kautta. Valta ja vastarinta eivät enää siis ole sidottuja sellaisiin toimijoihin kuin 
valtio tai luokka. Foucaultin teoria näkee vastarinnan ja radikaalin muutoksen 
yhteiskunnassa mahdollisena ilman, että meidän olisi pakko nojautua vanhoihin 
agentti-pohjaisiin malleihin.142  
     Michel de Certeau sovelsi Foucaultin ajatuksia omaan ajatteluunsa. Certeaun 
versiota Foucaultin ajattelusta on Feenbergin mukaan mahdollista soveltaa myös 
tekniikan filosofiaan. Certeaun mukaan erilaiset pelit toimivat mallina 
yhteiskunnalle. Pelit määrittävät toimintaympäristön, jossa pelaajat toimivat 
määrittämättä kuitenkaan heidän liikkumistaan pelin sisällä. Sama pätee 
Feenbergin mukaan tekniikkaan, joka myös määrittää sallitut ja kielletyt ”liikkeet” 
pelin sisällä. Tekninen koodi toimii pelin perussääntönä määrittelemällä, kuka 
tulee voittamaan pelin.143 
      De Certeaun mukaan strategiat144 ovat institutionalisoituja kontrollin muotoja, 
jotka ilmenevät moderneissa sosiaalisissa organisaatioissa kuten yrityksissä. 
Kyseiset organisaatiot kartuttavat voiman ”pääomaa” vaikuttamalla jatkuvasti 
yhteiskunnan jäseniin. Tästä seuraa sisäpiirin tai eliitin muodostuminen. Tämän 
eliitin on mahdollista luoda pelin ehdot, joilla kaikkien muiden tulee pelata. 
Useimmat sosiaaliset organisaatiot joutuvat toimimaan ulkoa käsin ilman 
                                               
141 Feenberg 1999, 109–110. 
142 Feenberg 1999, 109–112. 
143 Feenberg 1999, 112. 
144 Taktiikan ja strategian käsitteet ovat tärkeitä Certeaun ajattelussa. Strategialla Certeau 
tarkoittaa vallankäyttöä, joka tapahtuu yleensä politiikan, talouden tai tieteen alueella. Strateginen 
vallankäyttö edellyttää yleensä erilaisia instituutioita, joissa valtaa käytetään. Strateginen 
vallankäyttö on siis organisoitua vallankäyttöä. Strategisen vallankäytön ulkopuolelle jäävät 
vallankäytön kohteet tai vallankäyttäjän vastustajat. Taktisella toiminnalla Certeau tarkoittaa 
toimintaa, joka ilmenee yleensä arkipäiväisessä toiminnassa, kuten ihmisten kulutustottumuksissa 
ja muissa arkisissa tilanteissa. Taktinen toiminta pyrkii hyödyntämään strategioissa olevia aukkoja 
ja on sille alisteinen. Taktinen toiminta koostuu usein pienistä erillisistä teoista organisoidun 
toiminnan sijaan (Certeau 1984, xviii–xx). 
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mahdollisuutta vaikuttaa pelin ehtoihin vastustaessaan tuota eliittiä, ja joutuvat 
reagoimaan taktisesti eliitin määrittämiin strategioihin. Strategioiden ja 
taktiikoiden välinen jännite johtuu Certeaun mukaan siitä, että yhteiskunnassa on 
vallalla monia koodeja samaan aikaan. Hegemonia-aseman saavuttaneet koodit 
määrittelevät sen kehyksen, jossa marginaaliset koodit pelaavat taktista roolia. 
Feenberg näkee teknisen vallan kasvun näiden teknisten strategioiden roolin 
kasvamisena. Feenbergin mukaan näitä strategioita voidaan kuitenkin muuttaa, 
jolloin teknisten strategioiden ylivaltaa voidaan vähentää. Ongelmallissta 
Feenbergin mielestä on kuitenkin se, että useimmilta sosiaalisilta ryhmiltä puuttuu 
organisoitu perusta strategiselle toiminnalle. Taktiset toimijat joutuvat toimimaan 
vallitsevan strategian ulkopuolella erilaisissa marginaaleissa ja vastustamaan 
vallalla olevaa järjestelmää sen ulkopuolelta.145   
     Michel de Certeaun teorioiden lisäksi Feenberg käyttää demokraattisten 
interventioiden mallin pohjana Bruno Latourin sekä Michel Callon 
toimijaverkostoteoriaa (actor-network theory).146 Toimijaverkostoteoria syntyi 
alun perin 1980-luvun alkupuolella, jolloin useat eri alojen tutkijat päättivät 
ryhtyä tekemään yhteistyötä tekniikan filosofian saralla. Pyrkimyksenä tuolla 
ryhmällä oli tutkia empiirisesti miten tiede ja tekniikka toimivat. Tarkoituksena 
oli kyetä ottamaan huomioon tekniikan moniulotteisuus sekä tekniikkaan liittyvät 
sosiaaliset, taloudelliset sekä poliittiset ulottuvuudet. Toimijaverkostoteoria syntyi 
lopulta tuon yhteistyön tuloksena.147 
     Filosofi Jürgen Habermas oli omassa teoriassaan käsitellyt sitä, miten 
modernissa yhteiskunnassa poliittiset valinnat usein teknologisoidaan. Tämä 
teknologisointi johtaa siihen, että tieteestä ja tekniikasta tulee ideologian osia. 
Callonin ja Latourin ajatuksena oli, että mikäli tiedettä ja tekniikkaa olisi 
mahdollista tutkia kriittisesti ja empiirisesti, parantaisi se myös 
kommunikatiivisen toiminnan mahdollisuuksia. Toimijaverkostoteorian 
pyrkimyksenä on kyetä vastaamaan siihen, miten olisi mahdollista kuvata 
kompleksista rakennetta, joka on jatkuvasti liikkeessä ja muutoksen tilassa.148    
     Tärkeä käsite toimijaverkostoteoriassa on käännöksen käsite. Callonin mukaan 
insinöörit erilaisia teknisiä objekteja suunnitellessaan suunnittelevat samalla 
kokonaisia toimijamaailmoja, joita he pyrkivät omalla teknisellä suunnittelullaan 
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toteuttamaan. Tämän teknisen suunnittelun onnistuminen on riippuvainen siitä, 
kuinka hyvin insinöörit onnistuvat oman suunnittelunsa kautta kääntämään 
objektiivisen todellisuuden omien suunnitelmiensa mukaiseksi.149 
     Esimerkkinä kyseisestä toiminnasta voidaan ottaa sähköauto. 1970-luvun 
alussa insinöörit pyrkivät kehittämään toimivia sähköautoja ja saamaan niiden 
käytön yleistymään yhteiskunnassa. Insinöörit pyrkivät siis suunnittelemaan 
sellaisen yhteiskunnan, jossa käytettäisiin sähköautoja. Tuon projektin 
onnistuminen oli kiinni siitä, miten insinöörit saisivat kehitettyä kyseistä 
teknologiaa ja saamaan erilaiset heterogeeniset toimijat, kuten kuluttajat ja 
autoyhtiöt, mukaan tuohon suunnitteluun. Kyseistä teknologiaa ei kuitenkaan 
saatu suunniteltua tarpeeksi nopeasti, eivätkä sidosryhmät lähteneet mukaan 
kehittelyyn tarpeeksi innoissaan, jolloin käännös muuttui petokseksi. Insinöörien 
harmiksi muut toimijat halusivat säilyttää oman toimijamaailmansa ennallaan.150 
     Callonin mukaan tekniikan suunnitteluun liittyy aina vaatimus 
yksinkertaistamisesta. Kun esimerkiksi sähköautoa ryhdyttiin rakentamaan, piti 
maailma yksinkertaistaa erilaisiksi hallittaviksi elementeiksi. Esimerkiksi 
kaupungit tuli nähdä pelkiksi liikennejärjestelmiksi ja kuluttajat 
ympäristöystävällisiksi toimijoiksi. Nämä yksinkertaistukset saattavat toimia 
hyvin teoriatasolla ilman konkreettista suhdetta toimijamaailman objektiiviseen 
rakenteeseen. Hankkeelle pystyttiin tätä kautta hakemaan paljon rahoitusta ja 
näkyvyyttä. Nämä yksinkertaistetut elementit voivat kuitenkin realisoitua 
ainoastaan, jos ne pystyvät asettumaan rinnan toimijamaailman kanssa ja 
toimimaan yhdessä toimijaverkostona. Mikäli nämä yksinkertaistetut elementit 
eivät asetu sopuisasti, tapahtuu petos. Sähköauton tapauksessa toimijamaailmasta 
ei muodostunut toimijaverkostoa käännöksen kautta, mikä johti koko projektin 
epäonnistumiseen.151  
     Latourin mukaan tekniset objektit eivät ole asioita tavallisessa merkityksessä, 
vaan solmukohtia tietoverkossa, joka sisältää sekä teknisiä laitteita että ihmisiä, 
jotka kummatkin toimivat yhteen liitetyissä rooleissa. Toimijaverkostoteorian 
mukaisesti erilaiset sosiaaliset liittoutumat syntyneet yhteen niiden rakentaman 
tekniikan kautta. Sosiaaliset ryhmät eivät edellä tai muodosta tekniikkaa, vaan 
paljastuvat ja rakentuvat sen kautta. Latourin mukaan koneet ja tekniikan 
                                               
149 Leskinen 2000, 180–182. 
150 Leskinen 2000, 181. 
151 Leskinen 2000, 182. 
55 
 
rakentajat kohtaavat luomassaan teknisessä laitteessa samalla tavalla kuin 
esimerkiksi lukija ja tekstin kirjoittaja kohtaavat toisensa painetun kirjan sivussa. 
Koneet ovat tätä kautta verrattavissa teksteihin. Ne myös kertovat oman tarinansa, 
jota on mahdollista tulkita semioottisesti. Tekniikan kautta on myös mahdollista 
delegoida erilaisia toimintoja ihmisille tai laitteille. Latourin omassa esimerkissä 
käsky sulkea ovi voidaan siirtää seinällä olevasta kyltistä mekaaniseen muotoon 
ovessa olevan automaattisen ovensulkijan kautta.152 
     Callonin mukaan tietoverkot153 on luotu, jotta ne yksinkertaistaisivat niiden 
jäseniä. Tietoverkko korostaa sen jäsenien tiettyjä ominaisuuksia samalla hyläten 
joitain toisia ominaisuuksia, jotka palvelevat ohjelman tai tietoverkon toimintaa. 
Tietoverkon tarkoitus on yksinkertaistaa kommunikaatiota yhdistämällä ihmisiä ja 
koneita toisiinsa. Aina tämä yksinkertaistus ei kuitenkaan onnistu ja tietoverkko 
voi synnyttää oman anti-ohjelmansa, kun tietoverkon hylkäämät ominaisuudet 
korostuvat.  Latourin mukaan erilaiset tietoverkot saattavat ottaa itsenäisen roolin 
ja kääntyä niiden tekijää vastaan, kun tietoverkon toimintaa ei enää voida 
kontrolloida ylhäältä käsin.154  
     Ihmiset toimivat osana näitä tietoverkkoja. Ihmiset voivat myös uudelleen 
organisoida tietoverkkoja ja saada ne toimimaan paremmin. Nämä systeemien 
uudelleenorganisoinnit saattavat tulla esiin uuden teknisen suunnittelun kautta tai 
uudenlaisten organisaatioiden rakentumisen kautta. Teknisen politiikan 
tietoverkkoteoriassa epäviralliset toimijat vaikuttavat tietoverkkojen 
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(Feenberg 1999, 118). 
154 Feenberg 1999, 114–116. 
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rakentamiseen, ilman että ne olisivat täysin riippuvaisia omistajien tai johtajien 
roolista suunnittelussa.155  
     Tietoverkkojen kautta löyhästi toisiinsa sidotut ihmiset ovat 
vuorovaikutuksessa keskenään erilaisten, joskus keskenään ristiriitaistenkin 
ohjelmien kautta. Vallalla oleva dominoiva ohjelma koetaan usein 
määritteleväksi, jos kyse on esimerkiksi yrityksistä tai virastoista. Demokraattisen 
rationalisaation yhteydessä nämä vallalla olevien ohjelmien sivuuttamat ohjelmat 
ymmärtävät oman teknisen potentiaalinsa ja tulevat tietoiseksi omasta 
vaikutusvallastaan. Tämä tietoiseksi tuleminen ja oman roolin ja vaikutusvallan 
ymmärtäminen toimii Feenbergin mukaan myös tekniikan demokratisoimisen 
pohjana.156  
     Tekniset järjestelmät voivat joskus olla hauraita. Jos inhimillisiä ominaisuuksia 
pyritään yksinkertaistamaan liikaa tietoverkkoihin, saattavat kyseiset verkot 
toimia epävakaasti. Tällä on Feenbergin mukaan myös poliittisia vaikutuksia. 
Systeemit ovat haavoittuvaisia taktiselle muutokselle. Anti-ohjelma ei siis ole 
pelkästään negatiivinen asia tai epävakauden lähde, vaan se voi uudelleen järjestää 
tietoverkon uuden ohjelman ympärille, joka taas saattaa ymmärtää uuteen 
ohjelmaan liittyvät odottamattomat potentiaalit. Olemassa olevat järjestelmät 
voivat siis muuttua erilaisten poliittisten taistelujen, lakkojen, teknisten 
innovaatioiden, lainsäädännön muuttamisen ja muiden vastaavien toimintatapojen 
kautta.157  
     Puhuessaan toimijaverkostoteorian soveltamisesta osaksi demokraattista 
kehitystä Feenberg liikkuu omassa analyysissaan hyvin abstraktilla tasolla. Hyvän 
konkreettisen esimerkin Feenbergin teoriasta tarjoaa vaikka sosiaalisen median 
rooli arabimaissa viime aikoina tapahtuneissa kansannousuissa. Alun perin täysin 
toista tarkoitusta, kuten ystävien tapaamista ja sosiaalista kanssakäymistä, varten 
luotu tekninen tietoverkko valjastettiin demokraattisten toimijoiden toimesta 
vallankumouksen välineeksi. Tällöin kyseinen tietoverkko kokosi valtavan 
määrän ihmisiä yhteen ja toimi demokraattisen rationalisaation välineenä.  
     Kärjistäen voisi sanoa Feenbergin korostavan yksittäisten ihmisten ja 
ihmisjoukkojen harjoittaman kansalaistottelemattomuuden sekä demokraattisen 
aktivismin tärkeyttä. Vaikuttaisi siltä, että demokraattinen rationalisaatio ei 
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Feenbergin teoriassa ole ainoastaan demokraattisten toimintatapojen ja 
vaikuttamismahdollisuuksien parantamista, vaan aktiivista oman toimintatilan 
vaikka väkisin pois ottamista niiltä instansseilta, jotka pyrkivät monopolisoimaan 
valtaa yhteiskunnassa –  oli tämä instanssi sitten epädemokraattisesti toimiva 
hallintokoneisto tai demokraattisia toimintatapoja kunnioittamaton yritys. 
Tekniikka tuo demokraattiseen vaikuttamiseen uusia mahdollisuuksia kokoamalla 
ihmisiä yhteen erilaisten tietoverkkojen kautta. 
     Edellä mainittujen ajattelijoiden lisäksi Feenberg pyrkii omassa demokraattisen 
rationalisaation teoriassaan yhdistämään filosofi Gilbert Simondonin käyttämän 
teknisen konkretisaation käsitetteen filosofi Don Ihden  monikulttuuriseen malliin. 
Simondon erottelee eksplisiittisesti toisistaan teknisyyden (mikä tekee 
teknologiasta teknistä) sekä käytettävyyden (sitoo teknologian yksittäisten 
ihmisten ja ryhmien tarpeisiin). Simondonin mukaan tekniikan tulisi kehittyä 
omien lakiensa mukaisesti. Tässä mielessä Simondon on deterministinen ajattelija. 
Tekniikan omia lakeja Simondon kutsuu konkretisaatioksi. Tällä Simondon 
tarkoittaa sitä, että elegantti tekninen suunnittelu vastaa moniin tarpeisiin samaan 
aikaan. Tekniikka on siis multifunktionaalista. Kun tekniset objektit kehittyvät, ne 
suunnitellaan jatkuvasti uudestaan, jotta niiden komponentteja voitaisiin käyttää 
mahdollisimman laajassa tarkoituksessa ja vastaamaan mahdollisimman moniin 
eri käyttötarkoituksiin. Tällä tavoin kone, joka oli aluksi pelkästään kokoelma 
irrallisia osia, syntyy uudestaan uudenlaisena laitteena. Simondonin mukaan 
tekniikka kehittyy tällaisten eleganttien uudelleenjärjestelyiden kautta. Näiden 
uudelleenjärjestelyjen tarkoituksena on mahdollisimman monimuotoinen 
toiminnallisuus. Simondonin mukaan konkretisaatioprosessilla on progressiivinen 
luonne. Tämä kehitys ei kuitenkaan tapahdu puhtaan mekanistisesti, vaan on 
refleksiivistä muovautumista, jossa on otettu huomioon tekniikan sosiaalinen ja 
luonnollinen ympäristö.158  
     Don Ihde taas on omassa ajattelussaan ehdottanut, että teknisen 
monikulttuurisuuden tulisi olla vaihtoehto näkemykselle, jonka mukaan tekninen 
kehitys johtaa väistämättä universaalin teknokulttuurin syntymiseen. Hänen 
mukaansa erilaisilla teknologioilla on erilainen merkitys riippuen siitä, millaisessa 
sosiaalisessa tai kulttuurisessa kontekstissa niitä käytetään.159  
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     Feenbergin mukaan tekniset objektit yhdistävät usein ihmisiä. Feenberg 
toivookin, että tekniikan avulla olisi mahdollista yhdistää ihmiset ja tekniikka 
keskenään niin, että ne tukisivat toisiaan sen sijaan että tekniikka esimerkiksi 
vieraannuttaisi tekniikan käyttäjän ja teknologian toisistaan. Tekniikkaa 
suunniteltaessa tapahtuu Feenbergin mukaan usein niin, että teknisen laitteen 
suunnitteluun liittyy monia sosiaalisia sääntöjä ja arvoja. Koska nämä arvot eivät 
välttämättä näy kovin eksplisiittisesti teknisissä objekteissa, emme välttämättä 
aina huomaa tai tiedosta niiden olemassaoloa. Tällöin tekninen objekti näyttäytyy 
meille ikään kuin se olisi suunniteltu tietynlaiseksi ilman yhteyttä yhteiskuntaan. 
Feenbergin mukaan tällöin voidaan puhua tekniikan tiedostamattomasta 
puolesta.160 
     Feenberg korostaa ehkä liiankin paljon sitä, kuinka paljon tiedostamattomasti 
projisoimme sosiaalisia sääntöjä ja arvoja teknisiin objekteihin. On väistämätöntä, 
että osa yhteiskunnallisista arvoista heijastuu teknisiin objekteihin, koska tekniset 
laitteet eivät synny yhteiskunnasta erillään olevassa kuplassa. Täysin neutraalin 
teknisen objektin suunnitteleminen tuskin on edes mahdollista. Toisaalta ihmiset 
ovat olleet modernin teknologian vaikutuspiirissä jo sen verran kauan, että heidän 
luulisi osaavan tulkita aiempaa paremmin teknisiin objekteihin liitettyjä sosiaalisia 
ulottuvuuksia. Tuskin kovin moni ihminen edes kuvittelee uuden matkapuhelimen 
olevan pelkkä neutraali viestimiseen tarkoitettu väline, vaan on luonnollista että 
uuden matkapuhelimen ostamisella (tai tietoisella ostamatta jättämisellä) 
viestitään myös statuksesta ja tietynlaisesta elintavasta. 
     Feenbergin mukaan erilaiset konkretisaatiostrategiat voivat mukauttaa 
tekniikan sellaiseksi, että se ei ole haitallista luonnolle, ihmisen elämäntyön 
kehittymiselle tai muille inhimillisille tarpeille. Tällöin tekniikan sekundaarisen 
instrumentalisaation ominaisuudet voittavat primäärisen instrumentalisaation, kun 
tekniikka integroituu sekä ihmisten että luonnon tarpeisiin. Ympäristöystävällisen 
tekniikan tarvetta ei tarvitse vaihtaa tehokkuusvaatimuksen tarpeeseen. Tekniikka 
voi myös kehittyä moneen eri suuntaan. Feenbergin mielestä juuri teknisen 
kehityksen aikaansaama vastustus kertoo tarpeesta muuttaa käytössä olevaa 
tekniikkaa. Hän on vakuuttunut, että vastustuksen aikaansaama muutos tulee 
näkymään parannetussa teknisessä suunnittelussa demokraattisen rationalisaation 
kautta. Feenberg korostaa, että tekniikka on luonteeltaan ambivalenttia ja 
tekniikka voi kehittyä moneen erilaiseen suuntaan. Tekniikka voi Heideggerin 
                                               
160 Feenberg 1999, 218–220. 
59 
 
termiä käyttäen puitteistaa ja kolonialisoida ihmisen elämismaailmaa, mutta se voi 
myös vapauttaa muuten tukahdutettuja mahdollisuuksia, joista emme muuten olisi 
ikinä tulleet tietoisiksi.161 
     Feenberg toteaa ison osan aiempien vuosien teknologiakriittisestä ajattelusta 
olleen leimallisesti vasemmistolaista. Useat vasemmistoaktivistit ovat puhuneet 
suoran demokratian tarpeesta vastakohtana edustukselliselle demokratialle. 
Näiden liikkeiden yhtenä tärkeänä ajatuksena on ollut se, että suora demokratia 
toimii vastalääkkeenä vieraantumiselle, oli se sitten kapitalismista tai 
teknokratiasta johtuvaa. Feenberg pitää näiden liikkeiden ongelmana kuitenkin 
selkeää populistisuutta sekä yhteiskunnan riippuvuutta teknisestä osaamisesta. 
Feenberg epäilee, että harva ihminen olisi valmis palaamaan takaisin entisajan 
primitiivisempiin oloihin, vaikka se parantaisikin demokratian tilaa. Feenbergin 
mielestä on kuitenkin selvää, että tarvitsemme myös edustuksellista demokratiaa, 
koska suora demokratia ei Feenbergin mukaan toimi isoissa yhteisöissä kunnolla. 
Feenberg pitää tärkeänä, että saataisiin rakennettua uudenlaista vahvaa 
demokratiaa, joka ottaisi myös tekniikan huomioon ja jättäisi tilaa myös 
paikallisten toimijoiden autonomialle.162  
 
4.3. Tekniikka ja kapitalistinen talousjärjestelmä 
Feenbergin mukaan substantivistinen ajattelu identifioi tekniikan yleensä 
moderniin länsimaiseen tekniikkaan. Monet länsimaiset arvot eivät kuitenkaan ole 
missään nimessä universaaleja, vaan kuuluvat tiettyyn taloudelliseen ja 
kulttuuriseen järjestelmään. Substantivismin suurin ongelma ei Feenbergin 
mielestä olekaan se, että se kuvailisi tekniikkaa täysin väärällä tavalla, vaan se, 
että substantivismi ei kykene näkemään tekniikan kehittymisen historiallista 
taustaa. Kapitalismi on vaikuttanut modernin länsimaisen tekniikan kehittymiseen 
olennaisella tavalla. Kapitalismin vaikutus tekniikkaan on ollut se, että tekniikka 
on suuntautunut voimakkaasti tuotannon sekä voiton tavoittelun tarpeisiin. 
Kapitalistinen systeemi organisoi teknistä vallankäyttöä niin, että tekniikan ei ole 
ollut mahdollista kehittyä luontoa ja ihmisten hyvinvointia kunnioittavaksi. 
Myöskään sosialistinen järjestelmä ei kyennyt tarjoamaan vaihtoehtoa kyseiselle 
järjestelmälle, koska toimi tekniikan suhteen se samojen essentialististen 
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periaatteiden mukaan kuin länsikin joskus vieden tuota ajattelutapaa jopa vielä 
pidemmälle kuin lännessä.163 
          Jos näemme tekniikan ainoastaan kapitalistisesta näkökulmasta, joudumme 
Feenbergin mielestä hylkäämään monet tekniikkaan aiemmin liittyneet 
ominaisuudet. Esimerkkinä Feenberg ottaa teknisen työn muuttuneen luonteen. 
Aiemmin tekniikan käyttäminen assosioitiin tiettyyn elämäntapaan tai ammattiin. 
Tekniikan hallitseva asiantuntija oli käsityöläinen ja ylpeä omasta ammatti-
identiteetistään ja osaamisestaan. Kyseinen yhteys murtui kuitenkin kapitalistisen 
yhteiskuntajärjestelmän syntyessä. Kapitalismi muutti työläiset pelkäksi teknisen 
toiminnan objekteiksi, jotka eivät eroa oleellisella tavalla koneiden käyttämistä 
raakamateriaaleista. Tässä Feenberg näkee Heideggerin tehneen virheen omassa 
analyysissään. Tekniikan vaikutus ei tapahdu jonkinlaisen mystisen olemisen 
tavan muuttumisen kautta, vaan nimenomaan tämän työstä vieraantumisen ja 
totaalisen mobilisaation kautta.164 
     Feenberg lähtee siitä, että olisi tarpeellista saada luotua uudenlainen 
sosiaalinen systeemi, jonka avulla olisi mahdollista saada vahvistettua 
sekundaaristen instrumentalisaatioiden roolia teknisessä suunnittelussa. Tällä 
tavalla myös perinteinen suhtautuminen tekniikkaan saataisiin palautettua ja se 
voisi saada uudenlaisia muotoja. Tämän kaltainen sosiaalinen reformi pitäisi 
sisällään myös uudenlaisen tekniikan rakentamisen. Uudenlainen tekniikka 
perustuisi laajempaan teknisen sekä inhimillisen potentiaalin huomioon 
ottamiseen. Feenbergin mielestä marxilainen sosialismi toimi aluksi vaihtoehtona 
modernille yhteiskunnalle. Alkuperäiseen marxilaisuuteen kuului olennaisena 
osana ajatus siitä, että tekniset systeemit saataisiin demokratisoitua ja tuotua 
työläisten kontrollin piiriin, mikä taas vapauttaisi tekniikan kapitalismin 
imperatiiveilta ja vaatimuksilta. Feenbergin mukaan riippumatta siitä, mitä mieltä 
itse on sosialismista, on hyväksyttävä uudenlaisen arvosidonnaisen tekniikan 
tarve, jos tekniikkaa aiotaan kyetä muuttamaan tai demokratisoimaan. Feenberg 
kuitenkin ajattelee sosialistisen liikkeen epäonnistuneen tässä tehtävässä, koska se 
on keskittynyt liikaa esimerkiksi vallalla olevan talousjärjestelmän kritisoimiseen 
ja jättänyt huomioimatta tekniikan roolin tässä kehityksessä.165 
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     Feenbergin visioimassa uudenlaisessa modernissa yhteiskunnassa tekniikka 
kokoaisi ihmisiä ja maailmaa yhteen sen sijaan, että se redusoisi ihmisiä ja 
sosiaalista ympäristöä pelkiksi teknisen toiminnan resursseiksi. Tämän muutoksen 
tavoitteena olisi paremman elämän takaaminen ihmisille. Uudessa modernissa 
yhteiskunnassa ihmiset olisivat itsenäisiä ja vapaita, eivätkä pyrkisi pelkästään 
uusien kulutushyödykkeiden hankkimiseen vallalla olevan sosioekonomisen 
systeemin sisällä. Tällaisessa yhteiskunnassa tekniikka ei ole ihmiskunnan 
kohtalo, jota pitää vastustaa tai kannattaa, vaan haaste poliittiselle ja sosiaaliselle 
luovuudelle.166  
     Onko tekniikan demokraattinen rationalisointi sosialistinen projekti? Feenberg 
myöntää, että sosialismilla ja tekniikan demokraattisen rationalisoinnin välillä on 
selviä yhteneväisyyksiä. Feenberg itse näkee selvän jatkuvuuden sosialistisen 
teorian ja oman teoriansa välillä. Sosialististen teorioiden kautta työläisten oli 
Feenbergin mielestä mahdollista nähdä, kuinka kapitalistisesti suuntautunut 
tekninen suunnittelu tuhosi heidän mielensä sekä ruumiinsa. Tätä vastaan 
taisteleminen oli myös tärkeä päämäärä sosialisteilla. Erilaisen teknisen 
suunnittelun ja erilaisen kulttuurisen horisontin luominen on myös Feenbergin 
oman teorian tarkoitus. Tässä mielessä Feenberg myöntääkin, että hänen 
teoriaansa on mahdollista kutsua sosialistiseksi.167  
     Feenbergin mielestä marxilainen sosialismi edusti vaihtoehtoista modernismia. 
Kun Marx halusi tuhota kapitalismin, ei hän Feenbergin tulkinnan mukaan 
tahtonut ainoastaan muuttaa voimassaolevaa talousjärjestelmää vaan samalla 
demokratisoida tekniikkaa ja tuoda sen sitä käyttäneiden työläisten valtaan. 
Tällöin myös tekniikka vapautuisi kapitalismin sille sanelemista ehdoista. 
Feenbergin mielestä suurin osa sosialistisista liikkeistä ei kuitenkaan ole ottanut 
tekniikkaa huomioon, vaikka tekniikalla on tärkeä yhteiskunnallinen rooli 
talousjärjestelmän lisäksi.168 
     Olisi mielenkiintoista kuulla enemmän enemmänkin siitä, mitä Feenberg 
ajattelee talousjärjestelmän vaikutuksesta teknologian demokratisaatioon. 
Feenberg ilmaisee suhteellisen selkeästi, että kapitalistinen talousjärjestelmä on 
ainakin osaltaan syynä siihen, että tekniikkaa ei ole saatu demokratisoitua. 
Feenberg kommentoi kuitenkin suhteellisen vähän sitä, miten markkinavoimat 
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vaikuttavat siihen, mihin suuntaan tekniikka kehittyy. Feenberg ei myöskään juuri 
kommentoi sitä, miten näihin mekanismeihin olisi kaikkein järkevintä puuttua tai 
miten niitä olisi järkevintä muokata, jotta ne palvelisivat parhaiten demokraattista 
rationalisaatiota.  Feenberg ei myöskään anna konkreettisia ehdotuksia siihen, 
millainen talousjärjestelmä olisi parempi teknologian demokratisoinnin kannalta, 
tai miten kapitalistista talousjärjestelmää pitäisi konkreettisesti muuttaa, jotta se 
olisi paremmin soveltuva demokraattista rationalisointia ajatellan. Feenberg ei 
myöskään selkeästi ota kantaa siihen, pitäisikö hänen mielestään koko 
talousjärjestelmä muuttaa toisenlaiseksi teknologian demokratisoinnin yhteydessä 
vai onko kapitalistinen talousjärjestelmä toimiva sillä ehdolla että tekniikka 
saadaan demokratisoitua pois markkinavoimien vallasta.       
     On mielenkiintoista, että Feenberg puhuu työssään loppujen lopuksi 
suhteellisen vähän kriittisestä suhtautumisestaan kapitalismiin. Vaikuttaisi siltä, 
että kapitalistisen yhteiskunnan vastustaminen on kuitenkin suhteellisen tärkeää 
Feenbergin oman teorian kannalta. Siitä huolimatta kapitalistisen yhteiskunnan 
kritiikin saa ikään kuin lukea rivien välistä, eikä siitä puhuta Feenbergin 
tuotannossa eksplisiittisesti, vaikka nimenomaan kapitalistinen tekninen 
rationaalisuus vaikuttaakin olevan Feenbergin mukaan suurimman osan 
tekniikkaan liittyvien ongelmien takana. Tarkemmin analysoituna Feenberg 
paljastuukin lähestulkoon marxilaiseksi ajattelijaksi, vaikka ei sitä kovin 
voimakkaasti haluakaan tuoda esille.  
 
4.4. Tekniikan palauttaminen takaisin demokraattisen 
kontrollin piiriin  
Esimerkkinä uudenlaisesta populistisesta demokratiateoriasta Feenberg esittelee 
politiikan teoreetikko Benjamin Barberin kehittämän ajatuksen vahvan 
demokratian tarpeesta. Barber ajattelee, että tarvitsemme vahvaa demokratiaa, 
joka nojaa ennen kaikkea paikallisen tason päätöksentekoon. Nykyään vallalla 
oleva liberaalidemokratia on ohutta, koska se on ainoastaan keskittynyt 
suojelemaan yksittäisten ihmisten oikeuksia, mikä taas tapahtuu paikallisen 
toimijuuden kaventumisen kustannuksella. Barber argumentoi, että edustukselliset 
demokraattiset instituutiot eivät kykene takaamaan demokraattisten arvojen 
toteutumista. Feenbergin puolestaan ajattelee, että useat tekniikkaa kohtaan 
suunnatut interventiot nähdään epäpoliittisina tai mahdollisesti jopa 
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epädemokraattisina, koska uudistukset tapahtuvat pienen vähemmistön toimesta. 
Tämän kaltaiset liikkeet eivät saa valtaa ohuen demokratian piirissä, joka korostaa 
isoja edustuksellisia toimijoita. Feenberg pitää Barberin teoriaa käyttökelpoisena 
ennen kaikkea siksi, että Barber korostaa agentin roolia demokraattisena 
toimijana. Jos demokratiaa olisi mahdollista muokata vahvan demokratian 
suuntaan, olisi Feenbergin mukaan myös tekniikkaa kohtaan helpompi suunnata 
erilaisia interventioita.169 
     Feenberg esittelee myös Richard Scloven ajatuksia demokratiasta. Sclove on 
omassa ajattelussaan Feenbergin mielestä ansiokkaasti vienyt Barberin ajatuksia 
eteenpäin. Sclove korostaa sitä, että olisi tärkeää saada muokattua demokratiaa 
voimakkaammaksi. Tämä ei kuitenkaan tarkoita sitä, että kaikki edustuksellisen 
demokratian edellyttämät instituutiot olisi hylättävä, vaan niitä tulisi täydentää 
paikallisdemokraattisilla instituutioilla. Tämä edellyttää sitä, että paikallisille 
yhteisöille annettaisiin valtaa nykyistä huomattavasti enemmän. Kehitys vaatii 
myös tekniikkaa, jonka avulla paikallinen demokratia on mahdollista toteuttaa. 
Sclove painottaa kansalaisten roolin tärkeyttä osana teknistä suunnittelua. Tässä 
Sclove lähestyy Feenbergin ajattelua. Kummatkin ovat samaa mieltä siitä, että jos 
ihmiset otetaan mukaan tekniikan kehitykseen ja suunnitteluun, se todennäköisesti 
suosii sellaista teknistä suunnittelua, joka on edullinen demokratian kannalta.170    
     Feenbergille tekniikka on välttämättä poliittista. Tekniikan suunnittelu taas 
vastaa eräänlaista teknistä lainsäädäntöä. Tekniikalla ei kuitenkaan ole vastaavaa 
edustajistoa kuin muilla demokraattisilla instituutioilla. Aiemmissa yhteiskunnissa 
maan koko on ollut tärkeä tekijä kun on määritetty sitä, kuinka paljon valtaa 
kyseisen maan hallitsijalla on ollut. Maan koolla ei kuitenkaan enää ole niin 
suurta poliittista merkitystä. Isompi merkitys on sillä, kenellä on valta ja tietotaito 
tekniikan suhteen. Nykyään maailmassa toimitaan globaalissa mittakaavassa. 
Myös tekniikka on sitoutunut kansainvälisiin verkostoihin. Feenberg kuitenkin 
huomauttaa, että vastustus ja halu muuttaa näitä globaaleja rakenteita kohtaan 
nousee silti aina paikalliselta tasolta.171  
     Ketkä sitten ovat niitä ihmisiä, jotka saavat demokraattisen muutoksen 
tekniikassa aikaiseksi? Feenberg on sitä mieltä, että muutoksen tekniikassa saavat 
aikaiseksi nimenomaan ne ihmiset, joihin tekniikka vaikuttaa kaikkein 
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voimakkaimmin. Tekniikka kokoaa yhteen erilaisista lähtökohdista tulevia ihmisiä 
ympäri maapalloa. Tekniikka vaikuttaa kaikkien ihmisten henkilökohtaiseen 
elämään monin tavoin sekä positiivisesti tai negatiivisesti. Tämä vaikutus myös 
yhdistää erilaisista lähtökohdista tulevia ihmisiä toisiinsa, oli kyse sitten 
terveydestä, työolosuhteista, koulutuksesta tai mistä tahansa muusta ihmisiä 
yhdistävästä tekijästä. Näistä ihmisiä yhdistävistä tekijöistä Feenberg käyttää 
termiä osanottajaintressit (participant intrests)172  
     Filosofian professori Larry Hickman on huomauttanut, että Feenbergin 
mallissa tekniikkaa ei demokratisoida ensisijaisesti legaalisen systeemin vaan 
ihmisten osallistumisen kautta. Tämän osallistumisen tavoitteena on uudenlaisen 
demokraattisen julkisen tilan luominen.173 Feenberg huomauttaa, että lait usein 
seuraavat perässä niitä vaatimuksia ja kritiikkiä, jotka ne ihmiset, joihin 
teknokraattinen vallankäyttö on vaikuttanut, esittävät tekniikkaa ja sen 
käyttötapoja kohtaan. Tämän takia ihmisten osallistuminen on ensiarvoisen 
tärkeää.174    
     Trish Glazebrook on puolestaan nähnyt Feenbergin ajattelussa yhteneväisyyttä 
feministisen ajattelun kanssa. Glazebrook ajattelee, että sekä feministisessä 
ajattelussa että Feenbergin teoriassa nykyisten vallankäytön muotojen vastustus 
lähtee marginaalista. Ne, joita nykyinen järjestelmä sortaa kaikkein pahiten, 
voivat myös kaikkein selvimmin huomata vaihtoehtojen mahdollisuuden, jota 
etuoikeutetussa asemassa oleva ei välttämättä pysty huomaamaan. Feenberg onkin 
sitä mieltä, että hegemonia luo aina tilaa vastahegemonialle. Samalla tavalla myös 
teknisiin systeemeihin on luotu tilaa ”antiohjelmalle”, joka ei välttämättä 
pelkästään aiheuta epäjärjestystä, vaan auttaa ihmisiä huomaamaan potentiaalisia 
vastustuksen tapoja. Tämä antiohjelma toimii myös demokraattisen 
rationalisaation pohjana. Mikropoliittiset strategiat ja vastustustaktiikat kuuluvat 
osana antiohjelmaan.175 
     Feenberg uskoo, että demokraattisen rationalisaation kautta voidaan suistaa 
vallasta vakiintuneet vallankäytön muodot sisältä käsin. Kyseisen toiminnan 
agentteina toimivat siis yksittäiset ihmiset, joihin tekninen toiminta kohdistuu. 
Nämä strategiset toimijat ovat tärkeä osa demokraattista rationalisaatiota. 
Feenberg ajattelee niiden voivan kukistaa vallalla oleva tekninen koodi omalla 
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demokraattisella rationalisaatiollaan. Esimerkkeinä onnistuneesta 
demokraattisesta rationalisaatiosta Feenberg antaa taistelun Internetin hallinnasta. 
Vaikka Internet oli alun perin tarkoitettu pelkäksi paikalliseksi tietoverkoksi, 
käyttäjät ottivat sen haltuunsa ja tekivät siitä vapaan kommunikoinnin välineen.176 
     Feenbergin tavoite on luoda demokraattisempia teknisen päätöksenteon 
muotoja sekä rationaalisempia tapoja suunnitella omaa ympäristöämme. Nykyään 
ympäristömme on kahlittu tehokkuusvaatimuksilla erilaisten teknisten 
asiantuntijoiden toimesta. Feenbergin mukaan teknisessä suunnittelussa on 
kuitenkin kyse ihmisten tekemistä valinnoista. Jos haluamme muutosta nykyiseen 
tilanteeseen, muutos tapahtuu maallikoiden kautta. Koska tekniikassa on kyse 
sosiaalisesta prosessista, pitäisi tekniikka demystifioida, mikä johtaisi myös 
nykyään vallalla olevan autoritäärisen hallinnoimismallin sekä kapitalistisen 
järjestelmän demystifikaatioon, jolloin vallalla olevia rakenteita olisi myös 
helpompi muuttaa.177  
     Feenbergin teorian tarkoitus on näyttää maallikoille, joihin tekniikka vaikuttaa, 
että heidän on oman toimintansa kautta mahdollista vaikuttaa tekniikkaan ja sen 
kehittymiseen. Tärkeää olisi myös vakuuttaa maallikot siitä, että heillä on myös 
hyvä syy tehdä näin. Feenberg ajattelee, että tekniikalla voi olla monenlaisia 
vaikutuksia ihmisten elämään. Vaikutus voi olla joko negatiivista tai positiivista. 
Joka tapauksessa tekniikka sitoo ihmisiä yhteen tehden heistä osanottajia 
suhteessa käyttämäänsä tekniikkaan tai heihin vaikuttavaan tekniikkaan. Näiden 
osanottajaintressien kautta ihmisillä on myös mahdollisuus vaikuttaa 
käyttämäänsä tekniikkaan ja sen demokraattiseen kehitykseen.178 
     Feenbergin mukaan perinteisessä demokratiassa on usein kyse lähinnä siitä, 
että oikeanlaiset ihmiset valitaan edustamaan kansaa ja tekemään poliittisia 
päätöksiä. Tekniikan demokratisoinnissa on kuitenkin kyse huomattavasti 
laajemmasta asiasta. Jos tekniikkaa ryhdytään demokratisoimaan, vaaditaan myös 
teknisiin koodeihin liittyvää tietämystä sekä koulutusta. Teknisen alan 
asiantuntijat ovat Feenbergin mielestä sosiaalistuneet näihin teknisiin koodeihin 
saamansa koulutuksen kautta. Teknisten alojen asiantuntijoilla on myös omaan 
alaansa liittyvää valtaa, joka saattaa usein olla uhattuna, jos tekniikkaa ryhdytään 
demokratisoimaan. Sen takia Feenberg pitääkin erityisen tärkeänä sitä, että sekä 
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teknisen alan koulutusta että teknisiä koodeja pystyttäisiin muuttamaan. Tästä 
prosessista Feenberg käyttää termiä syvä demokratisaatio (deep 
democratization).179  
     Feenberg ajattelee kyseisen kaltaisen syvän demokratisaation olevan 
tärkeämpää kuin tekniikan kehittäminen suoran demokratian vaatimuksiin. 
Paikallisella tasolla teknologiasta saattaa olla apua demokratian kannalta. 
Feenberg kuitenkin tyrmää epärealististisina pitämänsä pyrkimykset rakentaa 
esimerkiksi kansainvälisiä elektronisia kokouksia, joihin osallistuisi iso määrä 
ihmisiä ja joiden avulla pyrittäisiin päättämään tekniikkaan liittyvistä 
kysymyksistä. Tärkeämpää on pystyä ensin muuttamaan tällä hetkellä voimassa 
olevia teknisiä koodeja sekä suhtautumista tekniikkaan ylipäätään.180  
     Feenberg korostaa, kuinka tärkeää olisi, että tulevaisuudessa saisimme valittua 
demokraattisesti päättävät elimet erilaisille isoja teknisiä päätöksiä tekeville 
instansseille. Feenberg huomauttaa, että tämän kaltaista kehitystä onkin jo 
tapahtunut. Valitettavasti kyseinen kehitys ei kuitenkaan pääsääntöisesti ole ollut 
onnistunutta, koska päätöksenteko on tapahtunut poliittisessa kontekstissa, eikä 
ole vaikuttanut teknisiin koodeihin itsessään. Feenbergin mielestä ihmiset ympäri 
maapallon eivät ole vielä toistaiseksi havahtuneet tarpeeksi voimakkaasti siihen, 
kuinka paljon tekniikalla on vaikutusta heidän jokapäiväiseen elämäänsä. Kun 
ihmiset ymmärtävät tämän tarpeeksi hyvin, tulevat he myös vaatimaan entistä 
demokraattisempaa päätöksentekoa myös teknisillä aloilla ja näistä asioista 
päättävissä poliittisissa instansseissa.181 
       Nykyisessä systeemissä on Feenbergin näkemyksen mukaan teknisten alojen 
asiantuntijoiden ja yritysjohtajien operationaalinen autonomia viety äärimmilleen. 
Tämän autonomian vähentäminen olisi tärkeä osa demokratiakehitystä. Syvä 
demokratisaatio tapahtuu, jos teknisten koodien demokraattinen rationalisaatio 
pystytään toteuttamaan ja tekniset instituutiot saadaan edustuksellisen 
demokratian piiriin. Tämän kaltainen malli toimisi vastakohtana teknokratialle. 
Kyseisessä mallissa myös demokraattisesti toimiva agentti saisi toimivaltaa 
teknisessä päätöksenteossa, eikä toimisi enää pelkästään häiritsevänä tekijänä 
tekniikan asiantuntijoiden näkökulmasta katsottuna.182 
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4.5. Demokraattinen rationalisaatio 
Feenbergin demokraattisen rationalisaation teoria suhtautuu tekniikkaan 
lähtökohtaisesti optimistisesti. Tekniikkaa voidaan käyttää myös positiivisiin 
tarkoituksiin, varsinkin jos tekniikkaa pystytään käyttämään demokraattisesti.  
Tekniikan tulee kuitenkin pystyä vastaamaan ja ottamaan huomioon modernin 
yhteiskunnan sille asettamat haasteet, kuten esimerkiksi ihmisoikeudet, terveys, 
ympäristö ja elämän laatu. Jotta tekniikan demokraattinen rationalisaatio olisi 
mahdollista, edellyttää se kuitenkin innovatiivisia kommunikaatio- sekä 
viestintästrategioita, jotta kyseiset asiat saataisiin ratkaistua ja julkisen 
keskustelun piiriin.183 
     Feenbergin mielestä sen paremmin pessimistinen deterministinen käsitys 
tekniikasta kuin sen lievempi vaihtokauppamallikaan ei sovellu perustaksi 
teknologia-ajattelulle. Tästä huolimatta on kiistämätöntä, että tekniikalla on 
valtava vaikutus yhteiskuntaamme. Iso osa tekniikkaa kontrolloivasta vallasta on 
Feenbergin mukaan ulkoistettu teknisen alan asiantuntijoille, mikä taas heikentää 
demokratiaa ja tekniikkaan kohdistuvien demokraattisten interventioiden 
mahdollisuutta. Feenberg näkeekin teknistyneessä yhteiskunnassa elävän toimijan 
toimintamahdollisuuksien kaventumisen teknillistymisen myötä 
perustavanlaatuiseksi ongelmaksi. Feenberg huomauttaa, että Frankfurtin 
koulukunnan edustajat, varsinkin Herbert Marcuse, ovat puhuneet samasta asiasta 
puhuessaan ihmisen ja yhteiskunnan yksiulotteistumisesta.184  
     Feenberg väittää, että yhteiskunnan sosiaalinen koheesio on nykyään 
riippuvainen tekniikasta, koska perinteet, lait ja suulliset sopimukset eivät enää 
ole riittäviä pitämään monimutkaista yhteiskuntaa kasassa. Feenbergin mukaan 
tekniikka vaikuttaa myös työhömme monella tapaa. Monissa työtehtävissä 
työtahti ja työn vaatimukset määrittyvät työhön käytettävän teknologian kautta. 
Tekniikkaa käytetään myös vallalla olevien valtahierarkioiden ylläpitämiseen ja 
oikeuttamiseen. Feenbergin mielestä teknokraattisen ideologian vahvuus on siinä, 
että sen ei tarvitse nojata mihinkään yksittäiseen arvolatautuneeseen ja kritiikille 
alttiiseen ideologiaan, vaan se voi oikeuttaa olemassaolonsa moderneissa 
organisaatioissa vallalla olevien teknisten roolien kautta, joita ei osata 
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kyseenalaistaa. Kun tämän kaltainen työskentelytapa on kertaalleen sisäistetty, ei 
enää osata kuvitella, että toisenlainen työskentelytapa voisi olla mahdollinen.185 
     Tekniikan ylivallasta puhuttiin paljon varsinkin 1960-luvulla, jolloin 
esimerkiksi Marcuse kirjoitti Yksiulotteisen ihmisen. Feenberg ajattelee, että 
tuona aikana suhteellisen yleisesti vallalla ollut teknologiapessimistinen 
ajattelutapa selittää osakseen Marcusen ajatusten suosion ja kirjan menestyksen. 
Tuolloin osa ajattelijoista piti tekniikkaa ihmisen suurimpana vihollisena. 
Antiteknokraattinen taistelu nähtiin myös poliittisen vallankumouksen välineenä. 
Feenberg pitää Marcusen ajattelun suurimpana ongelma hänen ajattelunsa liiallista 
pessimistisyyttä. Marcuse ei ajattelussaan jättänyt juurikaan tilaa tekniselle 
muutokselle. Feenberg on Marcusen kanssa samaa mieltä siitä, että Marcuse oli 
oikeassa puhuessaan modernin yhteiskunnan teknokraattisuudesta. Tilanne ei silti 
ole lähellekään niin toivoton ja totaalinen kuin Marcuse antoi ymmärtää.  
Feenberg ajattelee, että meidän on mahdollista muuttaa vallitsevaa järjestelmää 
sisältä käsin, jos sen osana oleva yksittäiset ihmiset ymmärtävät, millaisia 
mahdollisuuksia tekniikkaa pitää sisällään ja millä tavalla teknokraattinen 
ajattelutapa on tukahduttanut tekniikan positiiviset käyttötavat. Tästä prosessista 
Feenberg käyttää termiä demokraattinen rationalisaatio.186 
     Feenbergin tavoitteena on luoda kollektiivisen toiminnan malleja, joita voisi 
soveltaa teknillistyneessä yhteiskunnassa tekniikan demokratisoinnin välineenä. 
Feenberg kiistää, että demokratisointiprosessi voisi tapahtua pelkästään virallisten 
instanssien kautta esimerkiksi äänestysmahdollisuuksia ja äänestämiseen 
käytettävää teknologiaa kehittämällä. Feenberg näkee valtion ja siihen liittyvän 
hallinnon vuosisatoja kestäneen vallan keskittymisen muodoksi. Valtion hallinto 
on myös yhteneväinen ainoastaan tietynlaisen teknisen koodin kanssa. Nykyään 
vallalla oleva tekninen koodi tukee autoritääristä ajattelua. Feenberg korostaa 
nykyisen koodin muuttamisen tärkeyttä alhaalta käsin aktiivisen 
kansalaisvaikuttamisen kautta.187    
     Feenberg ehdottaa, että osana demokraattista rationalisaatiota olisivatkin 
erilaiset teknisten objektien käyttäjien suorittamat interventiot, jotka 
kohdentuisivat epädemokraattisen tekniikan käyttämiseen. Olisi myös tärkeää, 
että nykyinen teknologiatutkimus kykenisi ottamaan paremmin huomioon 
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tekniikkaan liittyvän mikropolitiikan roolin ja demokraattisen muutoksen tarpeen. 
Tässä prosessissa myös humanistisella sekä kulttuurisella näkökulmalla olisi 
paljon annettavaa. Feenbergin demokraattisen rationalisaation ohjelma on paljosta 
velkaa Frankfurtin koulukunnan kriittiselle teorialle. Myös Feenbergin mielestä 
meidän tulee taistella teknokratiaa vastaan, joka pyrkii monopolisoimaan 
rationaalisuuden ehdot itselleen. Frankfurtin koulukunnan pessimismin sijaan 
Feenberg pyrkii kuitenkin löytämään poliittisia vaikutuskeinoja ja 
mahdollisuuksia, jolla nykyistä systeemiä voisi muuttaa. Jotta tekniikka voisi 
muuttua, sen pitäisi pystyä vapauttamaan itsensä militarististen sekä taloudellisten 
instituutioiden vallasta ja vaikuttaa omana autonomisena yhteiskunnan osana.188 
     Feenberg näkee tekniikan mahdollistamassa mikropolitiikassa mahdollisuuden 
uudenlaisten, perinteisestä politiikasta eroavien, ryhmittymien syntymiselle. Näitä 
ryhmiä ei yhdistä sen paremmin ideologia kuin asiakaskuntakaan, vaan ne tekniset 
tietoverkot, jotka ne haastavat. Näiden ryhmittymien pyrkimys on teknistyneesti 
määrittyneiden organisaatioiden demokratisoiminen. Kyseisessä prosessissa ei ole 
kyse pelkästään varallisuuden tai vallan jakamisesta vaan kommunikaatiotapojen 
muuttamisesta. Uudenlaiset liikkeet saavat alkunsa paikallisesta toiminnasta. 
Yksittäiset ihmiset, joihin joku tekninen päätös vaikuttaa, päättävät toimia 
muuttaakseen sitä. Ainoastaan tällaisessa paikallisessa toiminnassa tavalliset 
ihmiset, jotka eivät ole tekniikan ammattilaisia, saadaan kiinnostumaan 
tekniikasta niin paljon, että he motivoituvat puuttumaan heitä häiritseviin 
asioihin.189 
     Feenberg korostaa uudenlaisten agenttien tärkeyttä, jos nykyisiä teknisiä 
tietoverkkoja halutaan muuttaa. Nämä agentit voivat olla esimerkiksi insinöörejä, 
jotka toimivat myös nykyisten tietoverkkojen ulkopuolella usein johtavassa 
asemassa olevia päättäjiä vastaan käyden innovatiivista keskustelua muun 
yhteiskunnan ja julkisuuden kanssa. Näillä teknisen alan asiantuntijoilla sekä 
tiedeyhteisön jäsenillä on usein teknistä tietoa, joka on tärkeää saada julkisuuteen. 
Usein saattaa olla myös niin, että juuri ne teknisen alan asiantuntijat, jotka ovat 
olleet suunnittelemassa uutta tekniikkaa, ovat myös ensimmäisten joukossa 
varoittamassa muuta yhteiskuntaa omien keksintöjensä mahdollisesti vaarallisista 
käyttösovelluksista. Hyvä esimerkki tästä on Feenbergin mielestä se, miten 
ydinteknologiaa kehitettiin toisen maailmansodan aikaan. Jotta tekniikka 
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voitaisiin demokratisoida, se vaatii siis innovatiivista dialogia sekä teknisten alan 
asiantuntijoiden että muun yhteiskunnan kanssa.190  
     Feenberg pitää muutosta mahdollisena. Pessimistinen suhtautuminen 
tekniikkaan jättää hyvin vähän mahdollisuuksia sille, että voisimme vaikuttaa 
nykyiseen tilanteeseen jollain tavalla tai uudistaa nykyistä tekniikkaa. Vaikka 
tekniikka vaikuttaakin elämäämme enemmän, tekniset tietoverkot altistetaan 
itsessään muutoksille niiden ihmisten toimesta, joihin kyseiset tietoverkot 
vaikuttavat. Sen sijaan, että teknologia päihittäisi inhimillisen kommunikaation, 
Feenberg pitää mahdollisena sellaisen demokraattisen yhteiskunnan rakentamista, 
jossa tekniikan kehittyminen tukee ihmisten välistä kommunikaatiota. 
Kommunikaatio on myös uudenlaisen demokraattisen tekniikan olemus, minkä 
lisäksi se mahdollistaa tekniikan demokraattisen käyttämisen.191 
 
4.6. Feenbergin demokratiateorian kritiikkiä      
Feenbergin ajatukset tekniikan demokratisoinnista ovat saaneet myös kritiikkiä 
osakseen. Esimerkiksi filosofian professori Gerald Doppelt on kritisoinut 
Feenbergin demokratisaatioteoriaa ja ajatusta osanottajaintresseistä 
demokratisoinnin pohjana. Doppeltin mielestä teorian ongelmaksi muodostuu 
konkretian puute. Mikä tekniikka tulisi demokratisoida ja millä tavalla? Entä kuka 
päättää siitä, mikä teknologia milloinkin tulee demokratisoinnin kohteeksi? 
Doppelt huomauttaa, että kaikki tekniikkaan suunnattu kritiikki ja erilaiset 
interventiot tekniikkaa vastaan tai sen muuttamiseksi eivät ole laillisia, 
moraalisesti perusteltuja tai ylipäätään demokratiakehitystä edistäviä. Ilman 
selkeitä eettisiä standardeja on hyvin vaikea määrittää sitä, mitkä muutokset ovat 
perusteltuja tai millaiset keinot näitä muutoksia tavoiteltaessa ovat sallittuja. 
Doppeltin mielestä Feenberg valitseekin omissa teoksissaan ainoastaan sellaisia 
käytännön esimerkkejä, jotka tukevat hänen teoriaansa, ja jättää huomioimatta ne, 
jotka eivät sovi hänen teoriaansa.192  
     Feenberg ei omassa teoriassaan myöskään ota kovin selkeästi kantaa siihen, 
keiden kaikkien pitäisi osallistua uuden tekniikan suunnitteluun ja missä vaiheessa 
suunnitteluprosessia. Riittääkö esimerkiksi se, että ne ihmiset joihin vaikutetaan 
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tekniikan avulla, nousevat vastustamaan jo käytössä olevaa teknologiaa tai 
muuttamaan sitä? Teknisillä objekteilla itsessään voi olla monia poliittisia 
ulottuvuuksia. 193 Valmiiden ja jo olemassa olevien teknisten objektien haltuun 
ottamisen lisäksi pitäisi teknistä kehitystä voida arvioida ja siihen vaikuttaa myös 
aikaisissa kehitysvaiheissa aina teknisen objektin suunnittelusta lähtien. Siinä 
vaiheessa, kun tekninen objekti on rakennettu, sen suhteen on usein tehty jo monia 
poliittisia sekä moraalisia päätöksiä muun muassa koskien sitä, millainen kyseisen 
objektin halutaan olevan ja miten sen halutaan vaikuttavan.   
     Feenbergin teoriaa analysoidessaan Doppelt huomauttaa myös 
yksityisomistajuuden ongelmasta, joka hänen mukaansa liittyy Feenbergin 
teoriaan. Tekniikka ja sen käyttöoikeudet ovat hyvin usein joko yksittäisten 
ihmisen tai yrityksen omaisuutta. Doppelt toteaakin, että olisi hyvä pohtia millä 
edellytyksillä on mahdollista kajota toisen omaisuuteen tekniikan 
demokratisoinnin yhteydessä? Doppelt näkee, että länsimaissa on vallalla hyvin 
vahva ajatus jokaisen yksilön oikeudesta omaan omaisuuteensa. Feenbergin 
teorian pitäisikin Doppeltin arvion mukaan toimiakseen sisältää jonkinlainen 
systemaattinen järjestelmä, jonka avulla olisi mahdollista perustella, millä 
osanottajaintresseillä on oikeus kajota toisen omaisuuteen ja millä ehdoilla. Tässä 
mielessä Feenbergin teoria ei Doppeltin näkemyksen mukaan tarjoa riittäviä 
normatiivisia standardeja tekniikan demokratisoinnille. Doppelt korostaa, että 
mitkä tahansa tekniikan yhteen liittämät ihmisryhmät eivät voi noin vain ryhtyä 
demokratisoimaan käyttämäänsä tekniikkaa samalla unohtaen täysin sitä 
säätelevät lait ja tekijänoikeudet.194 
     Feenbergin mukaan erilaiset toimijaverkot luovat koko ajan uusia 
osanottajaryhmiä ja poliittisia toimijoita, jotka voivat toimia osana 
demokratisaatiokehitystä. Tekniikkaan liittyvän demokratian puute ei johdu 
poliittisesta voimattomuudesta, vaan enemmänkin siitä, että tekniikan käyttäjät 
eivät ole ymmärtäneet vaatia oikeita muutoksia tekniikkaan ja sen käyttötapoihin. 
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Doppelt toteaa näiden osanottajaryhmien olevan kuitenkin liian hajanaisia, jotta 
he voisivat toimia oikeasti demokratiaa kehittävänä voimana. Doppelt kysyykin, 
tapahtuuko demokratiakehitystä aina kun kyseisen kaltainen ryhmä toimii tai 
muodostuu?  Doppelt näkee hyvin ongelmalliseksi ajattelutavan, jonka mukaan 
aina kun jokin yksittäinen tekniikkaa käyttävät ryhmittymä saa valtaa suhteessa 
käyttämäänsä tekniikkaan, olisi tällöin kyse demokraattisesta kehityksestä.195   
     Doppelt on sitä mieltä, että Feenberg jättää omassa teoriassaan vastaamatta 
moniin oleellisiin kysymyksiin. Mikä on esimerkiksi se käyttäjäryhmä monien 
käyttäjäryhmien joukosta, joka haastaa nykyisen tekniikan? Mikä on noiden 
käyttäjäryhmien asema yhteiskunnassa? Entä millaiset keinot tekniikan 
muuttamiseksi näille osanottajaryhmille on sallittu ja millaiset taas ei? Doppelt 
näkee Feenbergin teorian suurimpana ongelmana sen, että Feenberg ei tarjoa 
minkäänlaisia konkreettisia malleja joiden avulla arvioida 
demokratisaatioprosessia. Doppelt ajattelee, että Feenbergin yleisellä tasolla 
käyttämä tekniikan demokratisoiminen on liian epämääräinen ja 
monimerkityksellinen termi jotta se voisi tarjota apua konkreettisten 
demokraattisten muutosten avuksi.196 
     Usein Feenbergin demokratiateoria liikkuu varsin käsitteellisellä tasolla. 
Doppeltin kritiikki tuo hyvin esiin sen, millaisia ongelmia Feenbergin teoria 
kohtaisi, jos sitä ryhdyttäisiin soveltamaan käytännössä isossa mittakaavassa. Toki 
tekniikalla ja varsinkin esimerkiksi Internetillä ja sosiaalisella medialla on ollut jo 
paljon demokratisoivaa vaikutusta, vaikka niitä ei ole hallinnoitu esimerkiksi 
kansainvälisellä lainsäädännöllä. Laajamittainen koko yhteiskuntaa koskeva 
demokraattinen uudistus olisi kuitenkin vielä huomattavasti isompi projekti.  
     Myös uuteen tekniikkaan ja sen käyttöön liittyviä ongelmia on jo ehditty 
nähdä. Esimerkkinä tästä voisi sanoa vaikkapa Wikileaks -internet-sivusto.197 
Sivuston tarkoitus on luoda sivuston käyttäjille mahdollisuus vuotaa salaisia 
poliittisia tai kaupallisia dokumentteja julkisuuteen ilman kiinnijäämisen pelkoa. 
Onkin tulkinnanvaraista, onko tämän kaltaisessa sivustossa kyse 
demokratiakehitystä tukevasta tekniikasta, joka auttaa yksittäisiä ihmisiä 
                                               
195 Doppelt 2006, 92–94. 
196 Doppelt 2006, 97–98. 
197 http://wikileaks.org/About.html. Katsottu .3.12.2012. Wikileaks mainostaa omilla kotisivuillaan 
olevansa voittoa tavoittelematon organisaatio, joka puolustaa sananvapautta sekä ihmisoikeuksia 
sensuuria ja korruptiota vastaan. Wikileaks väittää myös toimivansa eettisten sekä journalististen 
sääntöjen mukaan. Wikileaks on myös omien tietojensa mukaan paljastanut lukuisia 
väärinkäytöksiä sekä monenlaisia ihmisoikeusrikkomuksia.  
73 
 
paljastamaan hallitustasolla tai yritysten toimesta tehtyjä väärinkäytöksiä, vai 
onko kyse laittomasta ja haitallisesta toiminnasta, joka saattaa pahimmillaan 
vaarantaa dokumenteissa mainittujen ihmisten turvallisuuden tai aiheuttaa 
yritykselle merkittäviä taloudellisia tappioita.   
     Samoilla linjoilla Doppeltin esittämän kritiikin kanssa on myös Albert 
Borgmann. Hänen mukaansa toimivan demokratisaatioteorian vaatimuksina on se, 
että se on poliittisesti realistinen, tarpeeksi kattava sekä kulttuurillisesti tarpeeksi 
syvällinen. Toimiva teoria ei myöskään voi olla sellainen, joka ohittaa kokonaan 
olemassa olevan lainsäädännön ja sen asettamat rajoitukset. Borgmann kysyy 
myös, kuinka halukkaita ihmiset ovat tekniseen muutokseen tällä hetkellä ja 
kuinka halukkaita ihmiset ovat vastustamaan teknokratiaa? Borgmann korostaa 
myös sitä, että olisi tärkeää ottaa vielä entistä tarkemmin huomioon se, millä 
tavalla globalisoitunut talous ja kapitalistinen talousjärjestelmä vaikuttavat 
demokratisoinnin mahdollisuuksiin. Borgmann kaipaa konkreettisia ehdotuksia 
tekniikan demokratisoinnista ja siinä apuna käytettävästä tekniikasta.198 
     Konkretian puute Feenbergin ajattelussa on aiheuttanut kriittisiä 
puheenvuoroja myös muilta tutkijoilta. Valtio-opin professori Edward J. 
Woodhouse kritisoi Feenbergin demokratisaatioteoriaa, koska Feenberg ei hänen 
mielestään tarjoa tarpeeksi vakuuttavia ja kattavia esimerkkejä tekniikan 
mukautuvaisuudesta ja siitä, miten ihmiset voivat halutessaan vaikuttaa tekniikan 
kehittymiseen.199 Woodhouse on itse sitä mieltä, että jos puhutaan konkreettisista 
keinoista, joilla voisi edesauttaa tekniikan kehittymistä demokraattisempaan ja 
ympäristöystävällisempään suuntaan, vastausta ei löydy välttämättä sen paremmin 
tieteen ja teknologiantutkimuksen, tekniikan filosofian kuin politiikan 
teoreetikkojenkaan ajatuksista, jotka lähes poikkeuksetta Woodhousen mukaan 
operoivat liian abstraktilla tasolla. Woodhouse onkin sitä mieltä, että kaikkein 
tehokkaimmat vaikutuskeinot tekniikan muuttamisessa ovat taloudellisia. 
Tarvitsemme esimerkiksi entistä enemmän verotusta, joka suosii 
ympäristöystävällisen tekniikan kehittämistä ja sen käyttämistä.200 
                                               
198 Borgmann 2006, 101–103; 108–110. 
199 Feenbergin omia esimerkkejä parempi on Woodhousen mielestä vihreän kemian kehittyminen 
viime vuosina. Uudenlaisen vihreän kemianteollisuuden avulla on viimeisten vuosien aikana saatu 
Woodhousen mukaan vähennettyä oleellisella tavalla kemianteollisuuden päästöjä. Vihreän 
teknologian kehittyminen myös tukee STS:n (Science and Technology Studies) tutkimustuloksia 
tekniikan mukautuvaisuudesta ja tukee tätä kautta myös Feenbergin omaa teoriaa (Woodhouse 
2006, 156–160). 
200 Woodhouse 2006, 160–162. 
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     Woodhouse ajattelee nykyisen systeemin isoimmaksi ongelmaksi sen, että 
yritysjohtajilla on liikaa valtaa teknisen suunnittelun ja kehittämisen suhteen. 
Usein johtajat myös tekevät päätöksiä sen suhteen, millaiset tuotteet loppujen 
lopuksi pääsevät markkinoille kuluttajien valittavaksi. Johtajilla puolestaan on 
usein iso paine toimia kustannustehokkaasti, jolloin ei välttämättä ole aina 
järkevää toimia ympäristöystävällisesti. Tärkeimpänä asiana Woodhouse näkee 
ympäristöystävällistä päätöksentekoa tukevan konkreettisen järjestelmän 
kehittämisen.201 
     Woodhouse hahmottaa konstruktivistisen ajattelutavan suurimmaksi 
ongelmaksi sen, että se keskittyy tekniikan avulla jo aikaansaatuihin saavutuksiin 
sen sijaan, että se keskittyisi niihin asioihin, joita pitäisi tehdä tulevaisuudessa tai 
joita ei vielä olla saavutettu. Talouselämän demokratisoiminen olisi myös todella 
tärkeää tekniikan demokratisoinnin lisäksi. Verotuksen lisäksi yhdeksi 
mekanismiksi ympäristöystävällisen ja demokraattisen kehityksen lisäämisessä 
Woodhouse ehdottaa esimerkiksi yritysjohtajien palkkojen sitomista siihen kuinka 
ympäristöystävällistä teknologiaa heidän yrityksensä onnistuu tuottamaan. 
Woodhouse ajatteleekin, että politiikan ja tekniikan filosofian pitäisi keskittyä 
enemmän konkreettisiin ja spesifeihin tekniikkaan liittyviin ongelmiin sen sijaan, 
että tekniikkaa käsiteltäisiin vain yleisellä tasolla.202 
      Jos Woodhousea ja Feenbergiä vertaa toisiinsa, Woodhouse ei vaikuta 
läheskään yhtä optimistiselta sen suhteen, että ympäristökysymyksiä voitaisiin 
ratkaista tekniikan avulla ilman, että taloudellisesta kasvusta ja 
ympäristönsuojelusta jouduttaisiin jommastakummasta tinkimään. On vaikea 
sanoa, onko Woodhousen esittämä vaatimus yritysjohtajien tulosvastuullisesta 
palkkauksesta tai vaatimus verotuksen kiristämisestä myöskään realistinen. 
Feenberg uskoo huomattavasti enemmän aktiivisten kansalaisten suoraan 
toimintaan kuin kyseisten kaltaisten järjestelmien kehittämiseen.  
       Feenberg on sitä mieltä, että tekniikan demokratisoiminen on tullut hyvin 
esiin ympäristökysymysten kohdalla. Monet suuren mittakaavan 
ympäristöprotestit ovat saaneet alkunsa paikallisella tasolla kun ihmiset ovat 
ryhtyneet vastustamaan heitä uhkaavia muutoksia. Tämä taas on johtanut laajoihin 
protesteihin ja lopulta lakimuutoksiin ja säätelyn tiukentamiseen. Normaalisti 
ainoastaan teknisen alan asiantuntijat olisivat kiinnostuneita perehtymään 
                                               
201 Woodhouse 2006, 162–164. 
202 Woodhouse 2006, 167–170. 
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teknisiin prosesseihin esimerkiksi tehtaita suunnitellessa. Koska jokainen 
yksittäinen ihminen on kuitenkin potentiaalinen ympäristörikosten uhri, ovat 
tavalliset ihmiset myös kiinnostuneet vaikuttamaan asioihin ja vaatineet tietoa 
itselleen. Kun valtiot ja yritykset pakotetaan toimimaan julkisesti, myös 
vaarallisen tai haitallisen teknologian kehittämisestä ja käyttöön ottamisesta tulee 
huomattavasti hankalampaa. Tekniikan mukanaan tuomista haasteista, 
innovaatioista sekä dialogin käymisestä eri tahojen kanssa on tullut osa 
nykyaikaista politiikkaa. 203 
     Ympäristökysymyksissä monet potentiaalisesti vaaralliset teknologiat on 
pakotettu mukautumaan sellaisiin teknisiin koodeihin, jotka säätävät niille tietyt 
minimiehdot vaarallisuuden ja saastuttavuuden suhteen. Joissain tapauksissa 
tekniikan autonomisuus on pyritty säilyttämään epärehellisin keinoin pimittämällä 
käytetyn tekniikan vaarallisuus julkisuudelta, esimerkiksi keskittämällä teknistä 
päätöksentekoa. Jos tavoitteena on ainoastaan voitto tuoton kasvu, voi toiminta 
monesti olla lyhytnäköistä, mikä vaikuttaa myös tekniseen suunnitteluun.204  
     Myös Feenbergin käsitykset tekniikan ja ympäristönsuojelun välisestä 
suhteesta ovat saaneet kritiikkiä osakseen. Filosofian professori Andrew Lightin 
mukaan ekologian, tekniikan sekä demokraattisen teorian välillä on aina ollut 
jännitteitä. Tärkeä kysymys Lightille ei ole niinkään, miten ympäristökysymykset 
voisivat omalta osaltaan motivoida tekniikan uudistamista, vaan se millaiset 
käytännön ratkaisut tukisivat parhaiten ympäristöystävällisen teknologian 
kehittämistä.205  
     Light kritisoi Feenbergiä siitä, että Feenbergille ympäristökysymykset ovat 
ainoastaan väline tekniikan laajempaa demokratisointia ajatellen. 
Ympäristökysymykset painottavat suurelle yleisölle tekniikan demokratisoinnin 
tärkeyttä. Demokraattisesti orientoitunut tekniikka auttaa taas vuorostaan 
kehittämään entistä ympäristöystävällisempää tekniikkaa. Light näkee Feenbergin 
ongelmaksi kuitenkin sen, että Feenbergin teoriassa ympäristökysymykset on 
ainoastaan redusoitu tekniikan demokratisoinnin motivaattoriksi, eikä 
ympäristökysymyksiä nähdä itsessään tärkeinä. Entä millaisia takeita meillä 
ylipäätään on siitä, että demokraattisesti kehitetty tekniikka olisi nykyistä 
ympäristöystävällisempää tai voiko demokratia ylipäätään edistää 
                                               
203 Feenberg 1999, 120–121. 
204 Feenberg 1999, 122. 
205 Light 2006, 139. 
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ympäristöarvojen leviämistä? Light huomauttaa, että monet ympäristöasioita 
analysoineet ajattelijat ovat sitä mieltä, että esimerkiksi vahva ja usein 
epädemokraattinen yhteiskunta saattaisi olla demokraattista kykeneväisempi 
tekemään radikaaleja päätöksiä, joita ympäristön suojelu meiltä vaatisi.206 
     Light ei pidä riittävänä, että tekniikan demokratisoinnin seurauksena saisimme 
kehitettyä ainoastaan jonkin verran ympäristöystävällisempää teknologiaa kuin 
aikaisemmin. Tarvitsisimme tekniikkaa, joka ylipäätään lähentäisi meitä luontoon 
ja vahvistaisi kulttuurisia siteitämme luonnon kanssa ennemmin kuin erottaisi 
meitä luonnosta nykyisen tekniikan tavoin. Ei esimerkiksi ole riittävää että 
kehitämme maanviljelystä varten pienempipäästöisiä viljelykäytäntöjä, jotka eivät 
ole niin haitallisia ympäristölle. Tämän lisäksi tarvitsemme tekniikkaa ja 
viljelykäytäntöjä, jotka tekevät ihmiset tietoisiksi heidän omasta roolistaan osana 
ruoanvalmistusprosessia ja tämän prosessin vaikutuksista ympäristöön ja 
ympäröiviin ekosysteemeihin. Meidän onkin siis pohdittava sitä, millaiset erilaiset 
käytännöt olisivat omiaan edistämään demokraattista ympäristöajattelua, joka taas 
puolestaan muokkaisi tulevaisuuden tekniikkaa. Vaikka tämän kaltainen ajattelu 
onkin implisiittisesti osana Feenbergin demokraattisen rationalisaation teoriaa, 
Lightin mukaan sen pitäisi näkyä vielä huomattavasti eksplisiittisemmin ja 
konkreettisempana osana Feenbergin demokratisaatioteoriaa.207  
 
 
 
 
 
                                               
206 Light 2006, 146. 
207 Light 2006, 150–151. 
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5. Loppukatsaus 
Ensimmäinen tutkimuskysymys käsitteli sitä, mitä tekniikka on Andrew 
Feenbergin mukaan ja mikä on tekniikan asema modernissa yhteiskunnassa. 
Feenbergille tekniikka on selvästi sosiaalista ja tätä kautta myös poliittista. 
Tekniikka on luonteeltaan jotain, jota voimme hallita ja käyttää niin hyvään kuin 
pahaankin. Tekniikalla itsessään ei ole salattua luonnetta, joka suoraan määrittelisi 
sen, millä tavalla tekniikka vaikuttaa meihin ihmisiin. Voimme ihmisinä yhdessä 
päättää mihin käytämme tekniikkaa. Tästä syystä tekniikka on mahdollista asettaa 
demokraattisen päätöksenteon piiriin. Feenberg kritisoi sitä, että tällä hetkellä 
tekniikkaa ei kuitenkaan hallita demokraattisesti, vaan tekninen päätöksenteko on 
erilaisten teknisten alan asiantuntijoiden vallassa, emmekä voi yksittäisinä 
ihmisinä vaikuttaa riittävästi siihen, miten ja minkälaisiin tarkoituksiin tekniikkaa 
käytetään. 
     Feenbergin tekniikkakäsitystä analysoitaessa on helppo huomata, että Feenberg 
on ottanut omaan ajatteluunsa paljon vaikutteita omilta oppi-isiltään. Varsinkin 
Heideggerin ja Marcusen vaikutusta Feenbergin ajatteluun voidaan pitää 
merkittävänä. Marcusen vaikutus näkyy selviten siinä, miten Feenberg mieltää 
tekniikan poliittiseksi ja poliittisen sekä yhteiskunnallisen vaikuttamisen kentäksi. 
Heideggerin näkemykset tulevat ilmi kaikkein selkeimmin Feenbergin 
kehittämässä tekniikan luonnetta analysoivassa instrumentalisaatioteoriassa ja 
varsinkin sen primäärisessä instrumentalisaatiossa, jonka tarkoituksena on 
analysoida sitä, miten alkujaan neutraali objekti muutetaan tekniseksi objektiksi.  
     Vaikka Marcusen ja Heideggerin vaikutus Feenbergin ajatteluun vaikuttaakin 
olevan suhteellisen merkittävä, Feenberg vähättelee silti usein näiden kahden 
merkitystä omalle ajattelulleen. Tämä johtunee siitä, että Feenberg on omassa 
tekniikkakäsityksessään sanoutunut niin voimakkaasti irti essentialistisesta 
tekniikkakäsityksestä, jota hän näkee sekä Marcusen että Heideggerin edustavan. 
Feenberg itse kokee edustavansa konstruktivistista tekniikkakäsitystä, joka 
painottaa tekniikan sosiaalista ja yhteiskunnallista puolta. Tästä huolimatta 
Feenbergin ajattelu vaikuttaa jatkuvasti tasapainottelevan essentialismin sekä 
konstruktivismin välimaastossa.  
     Yhdistäessään omaan teoriaansa elementtejä sekä essentialistisesta että 
konstruktivistisesta tekniikan filosofiasta Feenberg on pyrkinyt luomaan teorian, 
jossa voitaisiin välttää sekä essentialismiin että konstruktivismiin liittyviä 
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ongelmia. Essentialistisen tai deterministisen lähestymistavan suurimmat 
ongelmat liittyvät sen synkkyyteen ja toivottomuuteen. Jos tekniikkaa pidetään 
luonteeltaan täysin autonomisena ja omien lakiensa mukaan kehittyvänä, ilman 
että ihmisillä on mahdollisuutta vaikuttaa tekniikan kehitykseen mitenkään, se 
vähentää varmasti ihmisten halukkuutta edes yrittää vaikuttaa tekniseen 
kehitykseen. 
     Tästä huolimatta tuntuisi hankalalta olla huomioimatta sitä, kuinka 
voimakkaasti tekniikka vaikuttaa kaikkiin ihmisiin sekä yhteiskunnan 
rakentumiseen halusimme sitä tai emme. Puhtaan instrumentalistinen 
suhtautuminen tekniikkaan tuntuu hieman naiivilta, koska teoria ei anna riittävästi 
mahdollisuuksia teknologian itsenäisen luonteen huomioimiseen.  
Onko todella niin, että voimme vapaasti vaikuttaa kaikkeen luomaamme 
teknologiaan ja hallinnoida sitä? Vaikka tekniikkaan ei suhtautuisikaan täysin 
deterministisesti, on silti hyvä olla realistinen sen suhteen, kuinka ihmiset oikeasti 
käyttävät teknologiaa ja kuinka ihmiset pystyvät vaikuttamaan tekniikan 
kehitykseen.  
     Vaikka tekniikan kehitystä on yritetty rajoittaa esimerkiksi lainsäädännön 
avulla, se ei ole aina tuottanut toivottua lopputulosta. Esimerkiksi uudet 
bioteknologiaan liittyvät innovaatiot tarjoavat hyvän esimerkin tekniikan säätelyn 
haasteellisuudesta. Vaikka bioteknologian ja muun teknologian kehittämisestä ja 
käyttämisestä vastuussa olevia demokraattisia päätäntäelimiä olisikin olemassa, 
on tulevaisuudessa mielenkiintoista nähdä kuinka hyvin ne pystyvät 
kontrolloimaan kyseisen tekniikan kehitystä. 
     Konstruktivistista näkökulmaa tekniikkaan voidaan pitää hedelmällisenä sen 
takia, että se pitää hyvin vahvasti sisällään ajatuksen yhteiskunnallisesta 
muutoksesta ja siitä miten teknologia voi edistää sitä. Puhtaan konstruktivististen 
teorioiden ongelmaksi nousee kuitenkin se, että ne ovat olleet haluttomia 
tekemään minkäänlaisia normatiivisia eettisiä tai poliittisia kannanottoja ja antavat 
muutenkin todella vähän eväitä tekniikan eettisen puolen arviointiin. Feenbergillä 
vaikuttaa kuitenkin olevan vilpitön halu löytää teoria, jossa olisi mahdollista 
yhdistää erilaisia näkemyksiä tekniikan luonteesta ja löytää ikään kuin keskitie 
eseentialistisen ja konstruktivistisen tekniikan filosofian väliltä. 
     Toinen työni tutkimuskysymyksistä liittyi siihen, miten Feenberg hahmottaa 
tekniikan ja demokratian välisen suhteen? Feenberg on sitä mieltä, että 
halutessamme voimme vaikuttaa siihen, että tekniikkaa käytettäisiin ja 
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kehitettäisiin demokraattisemmin kuin nykyään. Tällöin tekniikka ei toimisi enää 
ainoastaan maksimaalisen voiton tai tehokkuuden tavoittelun välineenä. 
Demokraattisesti rationalisoitua tekniikkaa olisi Feenbergin mukaan mahdollista 
käyttää esimerkiksi ihmisten hyvinvoinnin lisäämiseen ja ympäristökysymysten 
ratkaisemiseen. 
     Feenberg visioi tämän demokraattisen muutoksen käytännössä tapahtuvan 
yksittäisten ihmisten muodostamien toimijaverkkojen kautta. Kun ihmiset 
joutuvat teknisen vallankäytön kohteiksi he rupeavat myös vastustamaan heihin 
suunnattua teknistä vallankäyttöä. Teknisen vallankäytön kohteeksi joutuneet 
ihmiset muodostavat laajempia globaaleja toimijaverkkoja, joiden kautta nykyään 
vallalla olevaa tekniikkaa on mahdollista muuttaa. Feenbergin 
tekniikkakäsityksessä on helppo huomata yhtäläisyyksiä Marcusen käsitykseen 
tekniikan käyttämisestä olemassaolon rauhoittamisen välineenä. Siinä missä 
Marcuse suhtautui avoimen pessimistisesti siihen, kuinka realistista teknisen 
muutoksen aikaansaaminen oikeasti on, Feenberg suhtautuu huomattavasti 
optimistisemmin kyseisen muutoksen mahdollisuuteen.  
     Feenbergin demokratiateoriaa analysoitaessa herää esiin kysymys siitä, 
sortuuko Feenberg ajattelussaan liialliseen optimismiin tai liian abstraktiin 
ajatteluun? Kuinka realistinen Feenbergin teoria on ja kuinka halukkaita ihmiset 
ylipäätään käytännössä olisivat lähtemään mukaan tekniikan demokratisoimiseen? 
Jos teknologia pystyttäisiin demokratisoimaan, miten se tapahtuisi käytännön 
tasolla? Jää epäselväksi, haluaisiko Feenberg esimerkiksi jonkinlaista universaalia 
lainsäädäntöä, jonka tarkoituksena olisi säädellä teknistä suunnittelua. Entä 
pitäisikö esimerkiksi jokaisesta isosta teknisestä päätöksestä järjestää 
kansanäänestys vai tekisikö kyseiset päätökset joku YK:n tapainen 
kansainvälisesti toimiva järjestö? Tällöin kyseisellä järjestöllä pitäisi olla 
toimivaltaa puuttua myös itsenäisten valtioiden autonomiaan. Valitettavasti 
Feenberg jättää vastaamatta moniin oleellisiin kysymyksiin demokraattisen 
rationalisaation teoriassaan.  
     Feenberg suhtautuu myös todella optimistisesti siihen, että tekniikan 
kehityksen avulla olisi mahdollista ratkaista vaikeita ympäristöongelmia jos 
tekniikan käyttö vain saataisiin paremmin demokraattisen päätöksenteon piiriin. 
Feenberg olettaa, että tekniikan kehittyessä emme välttämättä joudu tinkimään 
omista elintottumuksistamme tai joudu turvautumaan minkäänlaisiin esimerkiksi 
ekologisuutta ja tehokkuutta koskeviin vaihtokauppoihin. Tämä on tärkeä asia, 
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koska ihmiset todennäköisesti ovat huomattavasti haluttomampia tekniikan 
muuttamiseen, mikäli he sen seurauksena joutuvat oleellisella tavalla tinkimään 
omista elintavoistaan tai kulutustottumuksistaan. 
     Myös kysymys tekniikan demokratisoinnin laillisuudesta on aiheellinen. Kuka 
päättää, mitkä teknologiat voivat päätyä demokratisoinnin kohteeksi ja millä 
ehdoilla? Feenbergillä vaikuttaakin olevan todella vahva usko demokratiaan ja 
siihen, että jos ihmiset yhdessä päättäisivät demokraattisesti tekniikan käytöstä, 
olisi tekniikka automaattisesti hyvää. Feenbergin omat käytännön esimerkit 
käsittelevät kuitenkin usein yksittäisten ja suhteellisen yksinkertaisten 
teknologioiden demokratisointia, kuten esimerkiksi sitä, kuinka liikuntarajoitteiset 
ihmiset ovat saaneet valjastettua tekniikan avukseen omassa liikkumisessa ja 
joukkovoiman avulla vaadittua itselleen liikkumista auttavan suunnittelun 
yleistymisen kaupunkisuunnittelussa. Valitettavasti Feenberg ei juurikaan 
käsittele sitä, miten demokratisointi toimisi monimutkaisempien ja laajempien 
teknisten kysymysten, kuten bioteknologian käytön kohdalla. 
     Kritiikistä huolimatta Feenbergin ajatukset ovat todella ajankohtaisia nyt kun 
monet sellaisista uusista teknologioista, jotka todennäköisesti tulevat 
tulevaisuudessa vaikuttamaan radikaalisti kaikkiin maapallon ihmisiin, ovat vasta 
kehitteillä. Esimerkkinä tämän tyyppisistä uusista teknologioista voisi toimia 
esimerkiksi jo aiemmin mainittu geeni- ja bioteknologia sekä niihin liittyvät uudet 
tekniset sovellukset. Teknologian demokratisoiminen ja teknologiaan liittyvien 
päätösten saaminen demokraattisen päätöksenteon piiriin olisi erityisen tärkeää 
nyt kun moniin vielä kehitteillä oleviin teknologioihin ja niiden 
käyttötarkoituksiin olisi mahdollista vaikuttaa. Jos asioihin reagoidaan vasta 
viimehetken paniikissa, seuraukset voivat olla hyvin negatiivisia. Feenbergin 
teoria voisi varmasti toimia tuon demokratiakehityksen innostajana. 
     Yleisellä tasolla Feenbergin teorian yksi iso puute on valitettavasti eettisen 
ajattelun ohuus. Sosiaalisen konstruktivismin ongelmana on yleisestikin ollut se, 
että siinä ollaan oltu haluttomia ottamaan normatiivista kantaa eettisiin 
kysymyksiin. Sama ongelma vaivaa myös Feenbergiä. Heikkerön mallin mukaan 
tekniikan etiikka sijoittuu kolmion sisään, jonka yhtenä kulmana toimii 
mannermainen tekniikan filosofia, toisena kulmana konstruktivistinen tekniikan 
filosofia ja kolmantena kulmana soveltava etiikka. Feenberg yhdistää työssään 
mielenkiintoisella tavalla sekä mannermaista tekniikan filosofiaa sekä 
konstruktivistista ajattelua, mutta ei ota juurikaan kantaa eettisiin kysymyksiin.   
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     Jos nykyistä tekniikkaa sekä sen käyttöä ja suunnittelua ryhdytään uudistamaan 
radikaalilla tavalla, pitäisi Feenbergin kyetä ottamaan voimakkaammin kantaa 
siihen, minkälaista teknologiaa hän pitää pahana tai huonona ja mitä ei. Tämän 
kaltainen kannanotto olisi tärkeää jo pelkästään sen takia, että Feenberg niin 
useasti omassa ajattelussaan korostaa tekniikan poliittista ulottuvuutta. Miten 
esimerkiksi bioteknologian demokratisointi käytännössä kävisi Feenbergin teorian 
valossa? Pitäisikö mahdollisuus kloonaamiseen ja erilaisten muiden 
bioteknologioiden käyttöön demokratisoida jonkinlaiseksi jokamiehen oikeudeksi, 
vai pitäisikö kyseisen teknologian käyttöä päinvastaisesti rajoittaa esimerkiksi 
jonkin demokraattisesti valitun toimielimen toimesta? Missä tilanteissa olisi 
oikeutettua käyttää voimakeinoja, kun estetään jonkin valtion aikeet käyttää jotain 
pahaksi tai huonoksi leimattua teknologiaa? Monet tärkeät kysymykset jäävät 
vaille vastausta.  
           Edellä mainituista seikoista huolimatta on Feenberg todella innostava ja 
syvällinen ajattelija. Feenberg onnistuu nostamaan esille monia tärkeitä 
teknologian demokratisointitarpeeseen liittyviä asioita. Feenberg nostaa hyvin 
esille myös sen, kuinka äärimmäisen tärkeää meidän olisi havahtua pohtimaan 
tekniikkaa ja sen luonnetta ja merkitystä entistä syvällisemmin niin filosofian 
piirissä kuin yhteiskunnallisellakin tasolla. Nyky-yhteiskunnassa tekniikka 
vaikuttaa todella monella jokaisen ihmisen elämään. Siitä huolimatta 
akateemisessa maailmassa sekä julkisessa keskustelussa on pohdittu suhteellisen 
vähän, mitä tekniikka oikeasti on ja millä tavalla se vaikuttaa ihmisiin.  
     Feenbergin työstä välittyy selkeä halu kompromissien tekemiseen sekä 
erilaisten opillisten raja-aitojen kaatamiseen. Vaikuttaa siltä, että Feenberg 
haluaisikin aidosti saada yhdistettyä toisiinsa normaalisti hyvin kriittisesti 
suhtautuneita ajattelutapoja niin, että näistä olisi mahdollista muodostaa synteesi, 
joka tukisi rakentavan kokonaiskäsityksen syntymistä. Teorian puutteista 
huolimatta Feenberg on tehnyt suunnattoman suuren työn luodessaan oman 
teoriansa teknologian luonteesta sekä tekniikan demokratisoinnin tarpeesta.  
          Feenberg on sitä mieltä, että marginaalisessa asemassa olevien sorrettujen 
ihmisten on mahdollista nousta vastustamaan nykyistä systeemiä. Tämä on 
Feenbergillä suuri ero verrattuna esimerkiksi oppi-isäänsä Marcuseen. Myös 
Marcuse oli sitä mieltä, että tulevaisuuden toivo on sorretuissa ja unohdetuissa, 
jotka voivat oman tilansa takia nousta ja vastustaa nykyistä systeemiä. Siinä missä 
Marcuse kuitenkin suhtautui hyvin pessimistisesti siihen, mitkä tämänkaltaisen 
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muutoksen mahdollisuudet oikeasti olisivat, Feenberg on sen sijaan aidon 
optimistinen ja uskoo, että jos aidosti sitä haluamme, on meidän myös mahdollista 
muuttaa maailmaa paremmaksi paikaksi elää. Tekniikka ei ole pelkästään synkkä 
ja pelottava asia, jota meidän ihmisten ei olisi mahdollista kontrolloida.    
     Feenbergille tekniikka on sosiaalista ja jokaisen on mahdollista vaikuttaa sen 
käyttöön ja suunnitteluun. Feenberg mielestä meillä onkin aito mahdollisuus 
kontrolloida tekniikkaa demokraattisesti niin, että tekniikkaa käytettäisiin 
ihmisten elämän helpottamiseen ja parantamiseen. Tekniikka voi myös auttaa 
meidät kohtaamaan tulevaisuuden ympäristöhaasteet ja monet muut tällä hetkellä 
vaikeat globaalit kysymykset. Riippumatta siitä, kuinka realistisena itse pitää 
Feenbergin visiota tekniikan muutoksesta, Feenbergin ajattelu antaa joka 
tapauksessa kyynistä pessimismiä tai determinismiä paremman mahdollisuuden 
uudenlaisen oikeudenmukaisemman yhteiskunnan rakentamiselle ja 
konkreettiselle yhteiskunnalliselle muutokselle.  
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